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SOTTO-COMMISSIONE DEL BILANCIO 



Capitolo IO!". Ure -150,000. 

Circa questo capitolo, cha porta per titolo : Grande rislaurarìau dà perle 
di Brindisi, sorsero alcune osservniioni nel seno (iella vostra Commisi io li-. 

Quale è la Gomma assegnata per questi larari V quale è k spesa fatta? f: 
necessario di mantenere pel 1867 stanziata tutta intiera la cifra di lire 
450,000, che, sommata cogli etaoiiamentì anteriori, giungen lira 2,160,001). 

Noi credemmo debito nostro il metterei in grado di risponderò chiarii 
menta a questa domanda, che facciamo fondandoci sulle spiegazioni e sui do- 
cumenti che ottenemmo dall'amministrazione. 

Colla legge 24 gennaio 1864, o - 1651), si Mtfw&MVH la spesa straordiua- 
ria di sei milioni di lire per eseguire i lavori i più urgenti di ristaurazi Giu- 
dei porto di Brindisi. 

Questa somma preBorivcv;ni mila ì.-gp! stf-s«i doversi «tanziare noi ImLiu- 
ciò del Ministero dei latori pubblici, ripartiti, dal 16(34 al 18CQ inclusive, in 
ragione di 1,000,00» di lire annue. 

(1) Commi» «ari «li iinoifvulL Llun l'.mmi. (,\u.*n.:ii.>. M*vii.hSui«»tu, Fiiiuiil- 
Tomaiua, Vitmo, Ultra.; relatore delia stona V.»,i„. 

(2) Eiprodottm .lai numeri 107, J7l> a 151 ilei Beiowuito Julia Cameia. 
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fila la leggo, corno pur troppo si è fatto quasi sempre, e coma si continua 
:i tiri.', aveva ordinata la spesa senza il progetto dalle opere. Nò potevasi fa- 
cilni-Kti! [jn.'S'jiui'!-!- u!:o il progetto della ristaurazìoue del porto di Brinditi, 
ci km ; .l -jualo sono molte ed opposte le opinioni dei tecnici, si potesse facil- 



Fu dunque Gelamento lungo tempo dopo, cioè nel principio del 1866, che 
m ebbe il progetto, e che si potè dar mano alle spesa principali. Nel frattempo 
corso si ora proceduto soltanto, con consiglio non lodevole, a fare dello sca- 
vn.-ioiii iiclL» bocca del porto ed in uno dei rami del porto medesimo. 

Om, risulta dallo stato che noi pubblichiamo colla presente relazione, al- 
legai d A, che l'ammontare totale dei contraiti stipulati perla esecuzione 
del progetto, aggiuntavi anche le speso accessorie largamente valutate, riasce 
a lire 4,800,000. 

Risulta puro che la sposa, fatta a tutt'oggi sala a lire 1,333,000, e che per 
conseguenza la somma disponibile pel corrente esercizio, mantenendo lo 
stanziamento scritto al capitolo 108, riesce a lire 817,000, la quale non è 
certo esuberante ai bisogni del corrente esercizio. 

Tuttavia, se noi non crediamo di proporre alcuna riduzione sulla cifra come 
sopra stanziatane! capitolo suddetto, noi dobbiamo iincrlire il Governo, che 
non abbia ad impegnarsi ulteriormente al di là della somma di Uro 4,800,000, 
evidentemente bastante ad ottenere lo scopo della logge 24 gennaio 1860, 
n" 1050; e questo avviso proponiamo venga dato al Governo con un voto 
formalo della Camera, ' 



Toruata del IO gtugn*. 

PRESIDENTE. So l'onorevole Asproni domanda di parlare su questo, lo av- 
verto che non ci è proposta. 

La parola spetta all'onorevolo Brunetti. 
BULK ETTI. L'ora ò tarda... 

l'HBSlUEJitE. Io preferisco etare qui fino allo ore 0, ed anche lino alle sci e 
mezzo, purché si faccia cammino. (Bene!) 
Se poi la Camera Tuoi sospendere... 
Voci. Parli! parlil 

PRESIDENTE. L'onorevole Brunetti ha domandata In parola sul capitolo che 
l iyii ir.";! U Gmi'h ii''iiiii";,-itK ili" l'urti, iti Jliii'Jin. 
Ha facoltà dì parlare. 

filli NETTI Signori, parlandovi su questo capitolo int orno al porto di Brin- 
disi, non chiodo, come non ho mai chiesto, che si aumenti di un centesimo 
la cifra stanziata in bilancio. Non chiedo aggravi in qual sia modo per l'era- 
rio pubblico. Deputato di Brindisi, so i miei doveri come rappresenta lite 
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d'Italia, o 60 preoccuparmi, quant'altri mai, dell'infelice condizione dello no- 
stre finanze. Ma non posso tacere, debbo anzi ri solatameli te combattere al- 
cuni giudìzi, che io rapato falsi, od alcune falso proposte della Sotto-Commis- 
sione del bilancio ; perchè il passare sotto silenzio quei giudizi e quelle 
proposte, tornerebbe, rispetto al porto di Brindisi, di grata pericolo par 
l'avvenire. 

L'onorevole Valerio, nella sua relazione, a pagina 17, dicaia che Q mini- 
stro dei lavori pubblici con non lodevole consiglio iniziò l'opera delTescmn- 
lìone del porto innanzi che alcun progetto fosse definito, quasi dolesse, mi 
si perdoni l'espressione, all'onoratolo relatore, che il lavoro dell'escava- 
zione del porto di Brindisi fosse avanzato assai più di quello elio sarebbe, sa 
ne fosso ritardato lo incomincia mento. Ed io mi passerei volentieri anche di 
questo giudizio, sa poco appresso la stessa Sotto- Commissione del bilancin 
non facesse solenne proposta alla Camera, che questa con suo volo formate 
esprimesse che il Ministero non debba impegnarsi al di là della cifra di 1 
milioni e BOI mila lire, che rappresenta il prezzo degli appalti iu corso, 
compresevi le spese straordinarie e k im prevedute, quando vi è una legge 
del J864 che deliberava pel porto di Brindisi sai milioni da ripartirsi dal 
IS64 al 1869 sopra sei esercizi annuali. Col quale giudizio e con la quale 
proposta quaai mi sembra la Commissione avesse voluto di i e al MìhhCito: 
badate, spendete puro sei milioni e mezzo pel traforo del Moncenisio, io non 
farò riflessioni; spendete 713,000 lire pel porto di Genova, non faremo in- 
dagini; spendete quello che occorre pel pirto di Livorno; fate insomma 
tutti i lavori pubblici che volete, ma guardatavi di non porre una pietra di 
più, od una pietra in auticipazioue pel porto di Briudisi, parche voi, ministro 
dei lavori pubblici, sarete per lo meno dichiarato reo di lesa finanza. 

Io veramente non poteva passare sotto silenzio questa pruposta della 
Commissione. Ma ù egli varo, in primo luogo, che il Ministeri) dei lavori 
pubblici La iniziato uu'opera di eacavaziirae innanzi che alcun progetto 
fosse iniziato? lo lascio da banda i molliplici progetti che furono fatti 
sotto il Governo borbonico; lascio da banda i molti studi, le molte Commis- 
sioni d'uomini anche in quel tempo valenti, pei cIji: snelle ic'tu il Governo 
borbonico vi erano degli ingegni; io tralascio questi studi e questo Com- 
missioni; tralascio pure il progetto Mati. Certo è ebe il progetto Mati 
che ha meritato l'attonziono degli uomioi più volenti in questa materia, 
ispirò a fu la baso del progetto di legge del ISSI; ispirò tutti i di- 
scorsi dell'onorevole Menabrea nel 1663 a Torino; fu quel progetto che 
ispirò e detto baso al lavoro della Commissione di cui ci fece uua dotta rela- 
zione l'onorevole Devinconzi ; fu il progetto Mati che dutte materia a gravis- 
sima discussione nolk Camera fra l'onorevole Bisio che mi piace vedere al 
suo banco e l'onorevole Sonigli; è stato ìii-hu^il:! il ìiii.getio Mati quello su 
cui sonosi venute facendo delle modificazioni Bobe non astato mai distrutto 



Questo progetto esìsteva, questo progetto aveva vita quando si comin- 
ciavano i lavori LEi^l't^riivrt^ioni', talché l'accusa portata contro il Ministero 
rn:ir.f:i ili buse. Ma, domando io, è necessario per cominciare un lavoro di 
( cava.; ione clic vi sia. un progetto d'arte definito '! Scavare un porto signi- 
fica sfangare. Si abbia l'onorevole Valerio, relatore della Commissione, tutte 

«i).5EÌ;:Ì3!ii teoriche, che io certamente gl'invidio, ma io sono convinto che 
tallio; ,:i:£-stioni si risolvono più prestamente a megb'o dal buon senso che 
dalla scienza, la quale talvolta, abbandonando la strada maestra, se no ta 
pai diverticoli del sofisma. Col solo buon senso comprendo che ad innalzare 
un teatro faccia mestieri d'ingegneri e di disegni; ma non so comprendere, 
riè creilo oln- alcun uomo al mondo abbia mai potuto comprendere ohe 
sia mestieri di architetti e di disegni per ispaizare le rovine che ingom- 
brano un suolo, su cui quel teatro deva innalzarsi. Ora, edificare un porto, 
pulirlo, nettarlo, sfangarlo, mi pare perfettamente un'opera simile a quella 
dello spazzameuto delle rovine, che ingombrano il suolo, su cui deve ele- 
varsi un edilìzio. 

Veda dunque la Camera se il Ministero aveva bisogno di un progetto 
d'arto definito, tanto più che questo sterramento ora già iniziato nel 1860, 
era continuato dopo, quando nel 1864 si spendevano bene 54,0UU lire per le 
escavazioni. 

Io ricordo benissimo che, quando si discusse nel 1863 nella Camera questo 
progetto, tra lf. opinioni dell'onorevole Biiio, il quale parlò con tanto senno 
c scu'.iiaento italiano punendosi dal punto di vista della marina a vapore, e 
tra le opinioni dell'onorevole Sonigli, ammiraglio, che si poneva dal punto 
di Vista della marina mercantile, e tra le opinioni dell'onorevole Menabrea, 
allora ministro dei lavori pubblici, che abbracciava il duplico punto di vista 
coiumuciale e militare, fra tante discettazioni, una cosa sola rimaneva in- 
coutfitiita ivi era menu testabile, cioè la necessità doll'escavaziono del porto. 
Lo sfangamento del porto era il fatto necessario, era il lemma che si dovaa 
mettere dinanzi a tutto, che non potava cadere in discussione, nè pel fatto 
in se stesso, nò pel modo di eseguirlo. 

l'orse l'onorevole relatore della Commissione, dicendo che sarebbe stato 
necessario un progetto d'arte, intendeva egli di dire eba avrebbero dovuto 
dapprima farsi ni porto di Brindisi le opere di chiusura del porto, perchè si 
inpi/dissc- in interrimento, per poi cominciare il grande lavoro dell'oscava- 
jàiiin ? Sii tiilc fu la sua idea, mi permetto di rispondergli che l'interrimento del 
porto, il quale non data nò da oggi, nè da ieri, ma che è un lavoro secolare, è 
na lavori) prodotto dalle iaivi di Pompeo, pr od otto dalle zatte di Cesare, pro- 
dotto dal principe di Taranto quando combatteva il nemico, prodotto dalla 
natura colle acquo le quali, scendendo dalle colline, ingombrano natural- 
mente quel porto ; questo interrimento di secoli, io dico, non è mica in ra- 
giono diretta dello sterrimento, e quindi il ministro faceva molto beao a rag- 
giungere lo scopo della legge, imperocché la Commissione ricorderà bonis- 



Simo che l'onorevole Menabrea vide tanta, necessità dì mattare presto in es- 
sere quel parto che egli medesimo, a quelli che lo interrompevano, disse che 
ri volevano sei milioni, e che questi sei milioni dovevano essere divisi in sei 
rate di un milione ciascuna, non perché il porta sì facesse in Bei anni, ma 
nel tempo più breve possibile, porche la spesa fosse ripartita in sei rate. 

Se diffatti quelle opere non ei foesero cominciate nello stesso tempo che 
si lavorava alla chiusura della bocca di Puglia, alla scogliera della costa di 
Morena, alla costruzione della diga e delle banchine, ss non si fossero prin- 
cipiate le oscavazìonì, il porto di Blindisi non sarebbe oggi nel punto iu cui 
è, da potervi entrare liberamente i'Italo-arieiilale e due corazzate, siccome 
io e l'inglese capitano del Genio, signor Tyler, abbiamo osserva to, sebbene 
uou abbia ancora un grande spazio navigabile. 

Ma forse alcuno crederà che io dica questo per scagionare il Ministero; 
nulla di tuttoquesto ; l'onorevole Valeri" civili- t!i add-bii.iri' il Ministero di 
eccesso di zelo, fatto unico piuttosto che raro: quando mai il Ministero ha rice- 
vuto questi onori di essere addebitato per eccesso di zelo? Sono parecchi anni 
ch'io siedo su questi banchi e sempre ho sentito addebitare il Ministero 
per secesso di noncuranza, per eccessodi zelo non mai. Dìo volesse che que- 
sta accasa fosse stata meritata spesso : forse ì lavori pubblici sarebbero più 
avanti di quello che sono. Ma io .diceva, non intendo mica conciò di scagionare il 
Ministero intendo anzi di biasimarlo; e mentre l'onorevole Valerio lo accusa di 
eccesso di zelo, ÌO dimostrerò coi fatti che il Ministero dobbe accagionarsi di 
noncuranza. Diffatti le cifro sono là, ne il Ministero nò la Commissione pos- 
sono negarle. Le sommo stanziate a tutto il 1867, comprendendo gli stanzis- 
ene cosa ei è speso di questa cifra? A tutt'aprile prossimo passato si è 
speso non più di 1,930,000 lire, mentre, se ei fosse rigorosamente appli- 
cata la legge del 1864, fino a questo punto si avrebbero dovuto spendere 
3,830,000 lire; vale a dire due terzi dì più dì quello che finora sì è speso. 

L'onorevole Menabrea si ora prefisso di faro quel porto in meno di sei anni, 
ed io credo alla generosità dello suo parole. Ebbene oggi non solo non si 
compie il porto in sei anni, ma neppure in otto anni, perchè le scadenze pei 
lavori appaltati oltrepassano quel tempo. 

Quanto poi all'escavaziono in particolare, che cosa si è speco? Nel 1864 
si spendevano 67,000 lire, nel 1S65 se ne sono spese 170,000, nel 1866 se ne 
sono spese 330,000, e da gennaio ad aprile prossimo passato sì sono speso 
91,000 lire; talchi, Camminando atiche, il che non credo, cosi io questa pro- 
porzione in tutto l'anno 1867, si spenderebbero uon più di 273,000 lire. 

Ora io domando: per quali ragioni? Forse per mancanza di macchine? Ter 
mancanza d'ingegneri '/ Forse perchò è stato diverso l'appalto ? Perchè nei 
1865 si spendevano 160,000 lire di meno che nel 186S, nel 1866 160,000 lire 
di più che nel 1865? Perchè nel 1866 ei è tanto ritardato il lavoro, mentre 



si è creduti pnì alquanto di accelerarlo nel 1866? Perche nel 1B67 il lavoro 
precede anche più ritardata di quello che procedesse nell'anno scorso? Io 
vorrei che il signor ministro mi desse qualche spiegazione sn questo fatto; 
vorrei che di questo si penetrasse bene la Commissione, la quale accusa il 
Ministero di eccesso di zelo. Dirò anche di più; à morto il signor Nepvon, ap- 
paltatore dell'escavazione di tutti'i porti d'Italia, ò morto nientemeno che 
nel maggio dell'anno scorso, cioè tredici mesi fa: il contratto è sciolto per 
lcciw. è sciolto di diritto. Io domando al Ministero: si a proceduto nuova- 
mente agli appalti? Perchè il Ministero ha lasciato questa escaiazione ai 
successori, agli eredi, ai rappreseli tao ti, a coloro intinf che hanno creduto di 
venire in nome del signor Nepven, nenia contratto'' Perchè non si sono aperta 
le subaste? Perché non si è veduto se questi latori potevano avere un ribas- 
saiuento di prezzo? 

Ioquipoi noto uo fatto che mi consta personalmente, perchè ne fui testimo- 
nio, ed boacche la testimonianza che nel 1665 si è fatta da tutti i Brindisini, 
dal sindaco all'ultimo marinaro. Se nel 1B65 voi vi foste trovati nel porto di 
Brindisi, tutti vi avrebbero raccontato questo fatto strano : vi era l'appalto, 
vi erano sette cavafanghi, vi era una amministrazione. 0 gli amministratori 
erano benissimo pagati ; e con tutto ciò non si lavorava affatto; passavano ■ 
delle giornate intere scnZHchè un cavafango fosse messo in movimento. E 
. perchè la Camera nou abbia solamente a prestar fede alle mie parole, io leg- 
gerò un documento : 

< Di quattro potentissime macchine escavatorie, una 0 al più due, ora una 
soltanto, erano in moto ; le altre maledice, erano e sono fuori servizio. L'am- 
ministrazione premurava l'impresa pel pronto riparo delle macchine; l'im- 
presa solo per rifare una tromba fece passare tre meni, a capo de'quali la 
tromba non ora neppure completa, perchè un pezzo ohe avessi dovuto man- 
dare ad Ancona per essere rifatto, era rimasto, per dimenticamo, a Brindisi!!! 
Il primo ottobre scoppiò la macchina d'uno de' due rimorchiatori con la per- 
dita do' quattro individui, e non si pensò a rimetterla; l'altro rimorchiatore 
è ora entrato in cantiere, e chi sa quando sarà raddobbato e messo in opera ; 
in una parola non si lavora che con una sola macchina e si sfangano poche 
centinaia di metri cubici al giorno. 

« Da tutta questa serie di fatti potrebbe taluno per avventura conchiu- 
domo: l'impreso ««1 ha meszi; al contrario, l'impresa ha molti lavoratori e 
impiegati, che paga assai bene, e spende ogni dì più di quel che riceve per 
compenso dell'opera dui Governo. » 

Ebbene, colui che scrive queste parole noo è, ri signori, un volgare testi- 
monio ; è nn brindisino, uoh delle più elett» intelligenze d'Italia, un uomo a 
cui il Governo ha affidata una cattedra nell'Università di Napoli. Egli è Raf- 
faele Rubioi, distinto ingegnere e uomo che, come dice qui in questo giornale, 
è stato in Brindisi per quattro mesi a guardare questa segreta manovra che 
rimase non compresa, e che per me resta ancora incomprensibile. 
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Questa medesima accusa che faceva l'illustre signor Raffaele Rubini la fa- 
cevano i giornali della provincia, fra i quali il Cittadino Leccese, che è fra i 
più favoriti pei telegrammi e per le inserzioni degli atti amministrativi; gior- 
nale privilegiato per l'inserzione degli atti giudiziari, giornale che non ai sa 
quali altri favori potrebbe ancora ottenere dal Governo. Ebbene, questo 
giornale, quest'esse usa di tutte le malve e di tutti i papaveri, questo giornale 
allora ebbe tanta bile da dira al ministro : guardate che nel porto dì Brindisi 

Ed il municìpio di Brindisi, il quale non è mai stato d'un colore politico 
troppo avanzato, e di cui conosco benissimo i membri, e li ritengo per più 
che moderati, ebbene il monicipio di Brindisi stabdiva una Commissiooe, e 
ani rapporto di quella Commissione tecnica faceva una memoria, la quale 
era inviata al miniatro, all'onorevole D'Amico ed a me: in quella memoria si 
ripeteva questo fatto deplorevole. 

Veda dunque l'onorevole Valerio qnanto eccesso di zelo vuol nel Ministero; 
ma mi permetterà che io coi fatti e coi documeati a mia volta abbia ad ac- 
cusarlo per eccesso di noncuranza. L'onorevole Valerio, il quale è stato sul 
luogo, sa che vi è da colmare il fiume Piccolo. Io non mi ricordo da quanti 
anni questo colmameuto sia cominciato. L'onorevole Valerio sa che per un 
piccolo ritaglio di questo fiume Piccolo rimasto a colmare, c'è un tal fetore, 
l'aria è coeì malefica che non si può starvi neppure due minuti. Come volete 
che in Brindisi si stia bene di salute, che si prepari il porto, se l'aria è mal- 
sana, e se è tale per motivi che si potrebbero benissimo evitare? Io avrei 
potuto fare, non una, ma dieci interpellante a questo proposito ; ma ebbi le 
mie ragioni per non farle, e non voglio dichiararle alla Camera. A me non 
interessava In popolarità di coi ha parlato testé l'onorevole Biiio; a me in- 
teressava che l'opera del porto dì Brindisi fosse compiuta, e credei che questo 
lavoro ai sarebbe ottenuto piuttosto col non fare delle interpellanze, che col 
farle. 

Onde, se la Commissione si fossa attenuta a questo semplice giudizio, io 
forse non avrei presa neppure la pena di parlare; mala Commissione fauna 
proposta formale, la quale è grave, e che, sa passasse, il che non erodo, po- 
trebbe decidere dell'avvenire del porto di Brindisi. La Commissione dice : 
voi avete i lavori delle banchine, voi avete il lavoro per il muro di sfonda, il 
lavoro delle scogliere, quello del molo e quello di escavazione, tutto dato in 
appalto. Il prezzo di quest'appalto, comprese le spese straordinarie ed im- 
prevedute, sale a lire 4,600,000; dunque non è più necessario che si parli di 
questo milione e 200,000 lire di differenza per giungere a 6 milioni, stabilito 
colla legge del IStì4; epporciò la Camera dia un voto formalo perchè il Mi- 
nistero non s'impegni al di là della cifra assegnata. 

lo domanderei anzitutto all'onorevole Sotto Commissione del bilancio se 
questa proposta sia costituzionale. Io la credo incostituzionalissimii. Quando 
vi ha una legge, la Camera non ba diritto cou un semplice suo voto di abro- 



— le- 
garla, Dà di derogarvi, uè di sospenderla, né di menomarne gli eSotti. La 
Camera non comprendo in aò tetto il potere legislativo. Essa per sospendere 
e menomare gli effetti di una legge deva farne un'altra che passi per quei 
medesimi stsdii per cni era corsa la prima. Se fosso altrimenti, la Camera 
diventerebbe arbitra di tutte le leggi. Quali sarebbero le leggi che la Ca- 
mera non potrebbe indirettamente abrogare senza il voto del Senato e senza 
sanziono del principe? Di qu al leggo non potrebbe sospendere gli effetti? In 
che modo sarebbero garantite le ragioni del Senato e il diritto del principe? 
Io comprendo quello che vuol dire l'onorevole Sotto -Commissione del bi- 
lancio, cioè che lo esprimere un voto della Camera non importa obbligare le- 
galmente il Ministero, ma che lo obbliga moralmente. Ma la Camera può 
con un ordine del giorno, con nnvoto qualunque vincolare moralmente il Mi- 
nistero secondo la legge, nella esplicazione della legge, ordinatamente alla 
legge, ma non può menomamente vincolare il Ministero quando si tratta di 
vincolarlo contro la legge; imperocché altrimenti l'equilibrio dei poteri sa- 
rebbe radicalmente acalzato. 

Io per quanto sono geloso dello prerogative della Camera, altrettanto 
conto di essere geloso dell'equilibrio dei poteri: fuori dell'equilibrio non vi è 
che l'anarchia. 

La proposta adunque della onorevole Sotto-Commissione è incnatitu- 

L'onorevole Valerio nella sua relazione dice, come ragione della sua pro- 
posta, che essendosi ottenuto coi lavori che si appaltano lo scopo della legge, 
manca perfettamente la cagione per cui debba vincolarsi il ministro por quel 
milione e 200 mila lire di più, che sono la differenza, rispetto ai 6 milioni 
deliberati dalla logge del 1664. Ma questo argomento mi pare che si ritorca 
facilmente contro l'onorevole relatore della Commissiono, perchè se lo scopo 
si assolve coi lavori appaltati, qual necessità v'ò allora di domandare che il 
ministro non si impegni ad una spesa maggioro? Forte temeremmo che il 
ministro prendesse 1 milione e 200 mila lire, per seppellirle nelle acque di 
Brindisi? E speciali nenie quando siamo innanzi all'onorevole Giovanola, at- 
tuale ministro dei lavori pubblici, il quale non solo non mi sembra tanto te- 
nerli di spendono nHri» il ti. v'*s.iri<], ma appena è cedevole a spondero quello 
che ènei confini delln legge. All'onorevole Valerio ricorderò che allorquando 
si discusso per le Calabro -si cu le, l'onorevole Giovanola mostrò tutta la bnona 
in tcnzirine di toglie™ quei 60 milioni che orano destinati ad opere pubbliche, 
e vi sarebbe forse i ìu-cìm se non fosse stato valoroBamente combattuto dai 
mici amici politici. 

La Commissione senza alcun ragionamento (mi permetta ch'io lo dica 
l'onorevole Valerio) ha giudicato che si assolva lo scopo della legge, ohe si 
ottenga il porto ili Brindisi, solo che i lavori appaltati sieno esauriti. Ma 
può dirmi l'onorevole Valerio in tutta coscienza se si possa essere mai così 
sienri e così tranquilli, trattandosi di lavori dì un porto, e se si possa per 
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avventura credere di ottenere Io scopo mercè alcuni lavori designati nel 
progetto di legge (l'arte ed appaltati? Vi ha forse ingegno al mondo, il 
qoale possa essere tranqudlo, finché non viene l'attuazione di veder l'esito 
del suo disegno ottenere assolutamente e complete menti? t<> r-ropo '.' 

Parlando specialmente del porto di Brindisi basta rillettere ai molti pro- 
getti che vi aono stati por comprendere le molte difficoltà di stabilire un 
vero progetto d'arte per quel porto. 11 progetto del l'igonsti fu seguito dal 
progetto del itati ; il progetto del Mati fu in certa guisa modificato da una 
Commissione signor Priolo vi fece i suoi studi, il capitano di marina, sì- 
gnor Imber, contraddisse i lavori della Commissione; ed ancora sento intro- 
narmi nelle orecchie la gran discussione tra l'onorovole Buio, l'onorevole 
Sonigli e l'onorevole Menabrea su quel progetto su cui la Camera versò, 
credo, per un'intera tomaia. Se fosse qui l'onorevole Scrugli, io 6ono certo 
che, quantunque avesse veduto i lavori del porto di Brindisi, tornerebbe ad 
accapigliarsi contro l'onorevole Biiio e contro coloro i quali partecipavano 
alle sue idee. 

Quando la Camera non avesse altro argomento per considerare come sia 
difficilissimo compromettere l'opera sua in lavori che riguardano porti, ba- 
sterebbe ricordare questo solo fatto, che nel 1837 il porto di Algeri era de- 
signato ed iniziato sotto la direzione del più illustre ingegno francese, il si- 
gnor Poirol ; ebbene, dopo pochi mesi di studi si conobbero tanti errori in 
quel progetto, che dietro un'interpellanza dell'onorevole Arago fu neces- 
sità rifare gli studi e riprendere i lavori sopra un disegno affatto diverso. 
Domando dunque con quale coscienza possiamo dire il lavoro A, il lavoro B 
possono essere ultimati nel porto di Brindisi ? Non credo che vi sia un inge- 
gnere al monda tanto orgoglioso che possa affermarlo. Gli appalti sono forse 
appalti ad opera compiuta? No, sono appalti a misura; sono appalti a mi- 
sura le banchine, appalti a misura la diga, appalti a misura ìl muro di sponda, 
. appalti a misura la «scavazione. 

Chi può dire dove si giungerà coi prezzi stabiliti e colla somma di lire 
4,800,000 nel progresso di questi lavori? Nessuno. Ma analizziamo un po- 
chino questi lavori. È dato in appalto il molo il quale credo sarà lungo 500 
metri. Ma l'onorevole Valerio e la Sotto- Commissione han proprio certezza 
matematica che con un molo di 500 metri saranno rifratti gli effetti delle 
dirette traversie o che il porto non possa andar soggetto a nuovi interri- 
menti ? 

Si è forse esclusa la gettata che nel progetto Mati doveva avanzarsi dalla 
costa orientale verso ponente? Questi lavori si sono in certo modo sospesi, 
ma non esclusi ; e quando ne volesse la Camera un argomento irrefragabile, 
leggerei poche parole del verbale della Commissiono che il Governo nomi- 
nava nel settembre 1865. Di quella Commissione facevano parte quattro 

mondatore Bella, il signor Mati, progenitore del progetto, l'onorevole Bian- 
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ttieri, il quale mi pare segga su questi banchi, e l'ammirerò .ieton,Ìl quale 
naturalmente è molto versato in questa materia. 

Questa Commissione non escluse le gettate, non escine il gran muro di 
sponda, ma lo sospese, volendo trarre consiglio dal ti ■ ,o che è il più gran- 
d'ingegnere nelle opere idrauliche. 

Riguardo al molo poi, ecco come ai espresse la Commissione nella sua 
relazione : 

■ Considerando che con la costruzione della diga in punta del forte a 
i' mi:ro, si aumenta notabilmente la superficie della nona difésa dalla rada, 
i e cou la stessa diga si ottime se rum completamente, almeno ih parie il ri- 
i imitato dì difendere la bocca del canale dagli effetti diretti della traversia, 
a hanno creduto conveniente di non insìstere maggiormente sulla costru- 
ii zinne della diga alla eosta Morena. • 

( PerSoJe della Commissione.) 
Ma la Commissione che Ila ultimato questo progetto, con queste parole 
non solo non ha escluso la gettata, non aolo non escluse il secondo muro di 
sponda, e non ha creduto che colle opere che ora si appaltano potesse ulti- 
marsi il porto e rendersi perfettamente navigabile, ma evidentemente ha 
creduto ili fare quelle opere che reputava le più urgenti, le più necessarie 
ed indispensabili lasciando al tempo di giudicare ae le altre opere fosaero 
pure necessarie. 

Velie adunque la Camera come non abbia fondamento il giudizio di ri- 
tenere che colle opere appaltate si ottenga precisamente lo scopo. 

Poi, vnendo particolarmente alle escavazioni, che coaa ai ottiene coll'ap- 
palto fatto? L'appalto è stato di 1,800,000 lire a misura, cioè si è detto al 
signor Nepvcu: voi scaverete per hi concorrenza di 1,800,000 lire, pagandovi 
ogni metro cubo di sfangamento una lira e 80 centesimi al metro, o una lira 
e 20, secondo ai tratta di alga, di pietre, di terra, di legno o di altre materie 
di maggiore o minore densità. Ma, spendendo 1,800,000 lire, si viene a afiui-. 
gare il porto in guisa da renderlo perfettamente atto a ricevere di molti 
legni e a tenerli al sicuro? Chi può giudicarlo ? Quale ingegnere al mondo 
jiotrebhe dire che con 1 ,800,000 lire si verrà a sfangare il porto in guisa 
da renderla perfettamente atto e sicuro? Io farà un breve prospetto; non 
voglio calcolare ([un.:ifr> vi sin. ili metri cubi di legno, dì pietra, d'alga, di 
gbisia; questi sono calcoli assolutamente impossibili, maio fo un semplice 
calcolo che nasce dal fatto Fin qui ni sono spese 698,101 lire e si sono eca- 
vati 425,000 metri cubi; dunque si è scavate in media per 1 lira e 40 cen- 
tesimi al metro. 

metri cubi di sfangamento. Sta bene ; ma it problema a risolversi è questo. 
Con Sjs -ìHTi meli: ■.■ni li c!ic si piantino, qusntì metri quadrati (non cubi) di 
superficie si rendono navigabili nel porlo? Qnesto à il problema che do- 
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Trebbe risolietii.i ; "onorevole Valerio per dire poi che con 1,800,000 lire si 
ottiene lo scopo sta 'ilito dalla legge. Se noi volessimo fare un calcolo pog- 
giato aopra ipotesi pìi o meno probabili, certe non mai, io direi che con 
858,000 metri cubi i! angaiuenlo, calcoUmdo che oggi solo nel canale sì ha 
l'altezza di ' metri e me/zo, e per tolta l'aia ilei porto l'acqua dove è a tre 
metri, dove a 4, dove anche a 50 centimetri, noi al più potremmo calcolare che 
ogni 6 metri cubi di sfangamento si ottenga un metro quadrato di superficie 
navigabile; e procedendo con questo calcolo, con 858,000 metri cubi di 
sfangamento si otterrebbero appena 113,000 metri quadrati di superficie 
navigabile, vale a dire 14 ettari. 

Ora, aignori, che cosa sarebbero 14 ettari di superficie navigabile al porto 
di Eli quando il porto ha 200 ettari di estensione ben misurata, per- 

chè 120 ettari di avamporto e 80 ettari tra il canale ed il porto interno coi 
due seni di levante e di ponente? 

Dunque, vede l'onorevole Sotto -Commissiona e vede la Camera essere un 
giuiiiiio '.loppi ìì.:-!-ki l\i:>'.-\ chi- ci ih ] .Si ) II, i .00 li:i.' per ]'t;!,c;i«iziii[n- ti renda 
il porto navigabile. 

Essendo l'ora avanzata, se l'onorevole presidente consento, finirò domani. 

l'IltSI Ot.MK. Domani seduta pubblica all'ora consueta. 

La seduta è levata allo oro 6 1(4. 



Tornata dell'll giugno. 

l'KBSIOEME. L'ordino del giorno reca il seguito della discussione del bi- 
lancio dei lavori pubblici. 

Il deputato Brunetti ha facoltà di parlare per terminare il suo discorso 
sul capitolo 108, rolativo al porto di Brindisi. 

BHIIHETTI. Siguori, continuando il min discorso che ieri, mio malgrado, 
l'ora tarda mi obbligava ad interrompere, dalle coso discorse mi pan 1 chia- 
ramente inferirsi elio, non solamente con 1,800,000 lire, prezzo dell'appallo 

corno disse l'onorevole relatore della Commissione, ma anzi vi sono tutti i 
dati di probabilità che quello scopo non si raggiunga, lo potrei addurre 
molti e nuovi argomenti u sostegno della mia opinione; ma io mi i imi t i 
ripetere di volo quello che diceva ieri, che con 1,800,000 lire non potrà ot- 
tenersi più che uno spalio navigabile e sicuro appena di 12 ettari, che è 
troppo breve spazio naturalmente in un gioito dell'estensione di 200 ,-L r ;n i. 
estensione majavigliosa, che forma dal porto di Brindisi uno dei primi porti 
del mondo. 

Ma io mi sono affaticato a raccogliere 'argomenti per dimostrare il mio 
assunto, mentre avrei potuto soltanto arrestarmi a chic A -re dai mici avver- 
sari le prove contrarie, che non mi dettero nella relazione, dove sono molte 

8 
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coso asserite, dimostrale pochissime ; e tal dimostrazione essi non mi hanno 
dato, né possono darmi. Ed invero io domanderei all'onorevole relatore della 
S otto -Commi saio oo del bilancio : d'onde mai ba desunto egli che con quella 
gomma si può ottenere tanto sterramento del porto ili Brindisi da renderlo 
navigabile e sicuro ? Su quali elementi ba fondato egli questo giudizio ? Eb- 
hna--. io d:rò che sono stato più giorni frugando 0 quasi razzolando nei tari 
archivi Ministero dei lavori pubblici, dirò ancora che ha trovato degli 
impiegati, dei rapi di divisione, dei consiglieri del Coosiglio superiore dei 
lavori pubblici, i quoli cortesemente mi hanno mostrato tutti i documenti 
che ti sono, mi hanno dato mito qnelln die nliledero, e di ciò mi sento in 
debito di tributare a loro, da questo stallo, sincera testimonianza ; oppure 
tra tanti documenti, tra tante statistiche, tra tante carte che ho lotto non 
ho trovato una nota, un parere, non ho trovato noppure una lettera di un 
ingegnere, la quale mi dicesso ehe un milione e 800 mila lire stabilite per la 
escavazione fossero stabilite con certa previsione che si otterrebbe lo scopo 
voluto dalla legge, si otterrebbe cioè noi porto di Brindisi uno spazio navi- 
gabile e sicuro da contenere un gran numero di navi. Ora, se ni BSun ele- 
mento ho potuto trovare io negli archivi del Ministero di Firenze, su quali 
elementi ha potuto mai fondare il siio giudizio l'onorevole relatore della 
Commissione? Mh, dirò di più: io ci ho trovato anzi un elemento contrario, 

10 ho trovato che nel verbale del lStìl il signor ingegnere Mati, quel Muti 

11 quale e stato il progenitore del progetto, quel Mati ciie per tanti anni ha 
versato sempre iu questi studi, quel Mati in un suo verbale del 1861 disse, 
che in'i- ridurre il jiortn .li ìjrirnii.ii a porto veramente sicuro, iimttiircahile, 
egli è per lo meno necessario di scavare 2,325,700 metri cubi. 

Ora, so con 1,800,000 lire, ebe sono il prezzo dell'appalto di cscavaziane, 
e che ci hu dato in media uu metro cubo per ogni lira e 40 centesimi, si ot- 
terrebbero appena 1,200,000 metri cubi di esoavazìono, cioò la metà di quello 
< he i [chiedeva l'ingegnere Mati, io non 60 con quanto coraggio econ quanta 
lena possa alcuna venire a direi elle con quella somma si ottiene lo scopo 
voluto dalla legge, e con quella somma l'escavazìone sarà completa, che il 
porto sari certamente navigabile. 

Voi conoscete liiMit\v.i:iM che nel porto di lìriiidisi si '-iitrn per un canale 
a cui ora si dà la distanza di circa 100 metri: ebbene, sin da quanto si fe- 
cero i primi stilili, si naiiHibhe );i necessiti di (are duo muri di sponda ebe 
rinfrancassero il (arreno e sulla costa orientale c sulla costa di ponente. Di 
poi la Commissione ba creduto immediatamente indispensabile di cominciare 
dal muro di spouda della costa di ponente; ma la Commissione dcgl'ingo- 
jrnerì non ha mai escluso il muro di sponda della costa di levante. E se il 

a costare, secondo il prezzo di appalto, 508 mila lire, io debbo inferirne che, 
quando si vorrà fare l'altro muro di sponda, saia necessario spendere altra 
508 mila lire. 
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E ohe direste voi s'io vi parlassi delle banchine, lo quali certo non rispon- 
dono al fine che si deve avere? Due banchine, una di 260 metri, l'altra di 
500 metri: ma credete voi che con 760 metri di banchine sia heu provveduto 
un porto che ha io tutto una periferia interna di 1 1 chilometri di lunghezza? 
Compiendo benissimo che non tutta la cu:. tu Jum ùira u bandirne, chs non 
boterebbero 50 o 60 milioni ; ma prego la Co in missione, la Camera e il Mi- 
nistero di ricordarsi che se yu^ti 1 1 dj:lo;riK]'i non vengono rinfrancati da 
banchine, si dovranno fere nitri Uvuri; poiché è da notarsi che una delle 
principali cagioni d'interrimento nel porto di Brindisi sono precisamente le 
colline che circondano il porto, le quali, essendo composte da terreni vege- 
tabili e coltivati, e calando giù le correnti d'acque, trasportano qud ter- 
riccio ohe viene ad interrirò il porto sottoposto. Si debbono quindi rinsal- 
dare le costa del porto, se si vuole per l'avvenire evitare una cagione perenne, 
otri* di interrimento. 

Ma, lasciando da banda i rapporti fra le cifre e le opero, lasciando da 
banda se questi appalti potranno essere lo scopo della legge, io dirò: chi mai 
può prevedere le conseguenze dello scioglimento degli appalti ? Gli appalti 
non vengono essi sciolti per morte, o per fallimento dell'appaltatore? Noi 
ne abbiamo un esempio recente, vivo, attuale. Il siguor Nepveu smorto; 
ebbene questo appalto è stato sciolto; si dovrà prucedere a nuovi appalti: 
chi può assicurarmi dell'esito delle nuove subaste? Chi potrà dire se il Go- 
verno nelle nuove subaste troverà modo di ottenere questi lavori a prezzo 
minore o maggioro? Io credo benissimo ohe il Governo, so sarà accurato, se 
sarà solerte, se sarà vigile, se saprà fare questi appalti, credo che potrà gua- 
dagnarci, che potrà risparmiare qualche somma; ma talvolta la subasta- 
ziune, per talune fatalità inesplicabili, riesce contraria alle intenzioni del 
Governo, ed il Governo, non potendo inceppare le opere, è obbligato natu- 
ralmente a concedere le opere a prezzo maggiore. Finché adunque ci è la 
possibilità clie questi appalti siano sciolti por morte o per fallimento, e fin* 
chè non è possibile assicurare l'esito dei nuovi appalti, nessuno potrà ve- 
nire a dirmi che coi prezzi attuali dell'appalto si raggiunga lo scopo voluto 
dalla legge. 

Io dunque mi riassumo, poiché intendo di essere breve, e credo di avere 
abusato anche troppo della pazienza della Camera- 
Se ninno può dire che la diga o molo otterrà lo scopo del progetto d'arte 
colla lunghezza attuale e forse sarà necessario di prolungarla; se, nessuno 
può diro che con un milione od ottocento mila lire per escavazioni si otterrà 
escavazione tale da rendere il porto navigabile e sicuro; se nessuno può con- 
trastare che dovrà farsi un muro di sponda alla costa orientale, come si sta 
praticando per la costa a ponente; so finalmente, non volendo prolungare le 
banchine, è necessario fare altre spese per rinsavire la costa ; se altre spese 
imprevednte ancora possono sorgere; se nessuno può con certezza determi- 
nare quanto tempo e quanta spesa richieda lo svellere, il raderò le secche 
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dette dei Fico e la secca. Ansimila ; se tutte queste cose sono ipotesi che 
poetano Mete 1u soluzione iti un seneo od in un altro secondo i dati o so- 
ci, lido la circo stanze, io credo che nessuno avrà il coraggio di assicurare che 
cui prezzo dell'appalto e colle opere appaltate sia per ottenersi lo scopo to- 
luto dalla logge compiendosi in Brindisi un porto sicuro e navigabile. 

La legge del 1861, signori, è assoluta ed incondizionata. Io dimostrai ieri 
i diui: tcsit incostituzionale attentare a quella legge con un semplice voto 
della Camera, o che a derogarvi, od abrogarla, o sospenderne, o menomarne 
gli effetti era necessaria un'altra legge clic percorresse gli stessi stadi della 
prima leggo, che avesse, cioè, il voto del Senato e la sanzione del principe. 
La proposta adunque della Sotto-Comnnssiimi. di I bilancio u me pare incc- 
slituaiiiiinli- : reii'i ima ai calcoli di probabilità secondo i dettami della 
scienza, contraria all'analisi dei fatti , ripugnante .il buon senso. Io dieo 
scbietiameiitK rin 1 iiin'lla jivcjKista mi pare una sbarra che si vuole gettare 
fra gambe al Ministero perché non progredisca, e perchè l'opera del porto 
ili Brindisi resti intralciata. 

Ma lasciamo ora da un canto la Commissiono e la proposta. Io eredo di 
non far opera discara alla 
maro l'attenzione del Mini 
Brindisi, il quale io credo una delle più grandi opere nazionali, che certa- 
mente è del più grande interesse del paese. 

Il contratto Nepveu è sciolto, o signori, ed io domandai ieri al Ministero 

contratto solo, fatto per il porto di Brindisi ; il contratto e un appalto gene- 

novsfcome vi sono tutti [porti d'Italia. 

Kbbenc, questo stato precario non può prolungarsi ; deve procedersi a 
nuovi appalti. L'appalto Nepvoa importava, credo, 13 milioni all'anno. Jo, a 
dir vero, non ho saputo mai lodare questo sistema del Governo italiano di 
dare lo opere pubbliche in grossi appalti, dove non possono concorrere che 
i grondi capitalisti ; o poiché di questi grandi capitalisti in Balia non ne ab- 
biamo abbondanza, o almeno lo spirito ili associa/ione non e tanto esteso 
quonto in Inghilterra 0 nella Francia, ne viene di conseguenza che, in questi 
appalti non concorrono che compagnie straniere, come straniera eralacnm- 
pognia Nepveu, e ne segue di conseguenza clic ir comparirne e'.tcre vengono, 
diri) niala/.i^uratanicntc, a sfrattarli le. iinstre ti rre, i nostri prodotti, le no- 
stre industrie, il nostro commercio, la vita nostra. Questo compagnie atra- 
ni. 're. vengono anche a portarci un personale straniero. Si- voi, ministri ita- 
liani, non volete fare alleanza col popolo in politica, am mettendolo ai suf- 
fragio Mciivi-i :-il1'-, facendolo partecipi alla vita pubblica, cui ha diritto; so 
non volete allearvi col popolo nell'ordine militare avvicinando l'esercito ai 
paeBo, ed il paese all'esercito, merce una nuova organizzazione ; se non vo- 
lete infine allearvi col popolo nella proprietà, poiché vendete a Dumonoeon 
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a ad altri mercanti stranieri un immenso territorio, che diviso tra i nostri 
proletari farebbe risorgere questa classo infelice ed abbietta.la quale non fu 
ammessa che al plebiscito, ed a spendere il suo sangue per il paese, e poi il 
giorno dopo fu reietta, il giorno dopo fu lasciata senza voto, senza cittadi- 
nanza, senza diritto; alleatovi almeno col popolo nella industria; spezzate i 
grandi appalti in piccoli lotti, perchè tutti possano profittarne, perchè an- 
che i piccoli proprietari possano unirsi, e concorrere: cosi non rimangono 
strozzati dal concorso dei grandi capitalisti. Cosi si fosso fattoi Uh , quanto 
danaro si sarebbe risparmiato in Italia I Oh, quanti lavori sarebbero pro- 
grediti assai megb'o I 

E poi lo vedete col fatto nel porto di Brindisi, dovei lavori delle banchine 
i lavori dei moli, i lavuri della Bocca di Puglia, che non sono, dati a compagnia 
straniere, ma sono dati ad industriali nazionali, procedono assai meglio di 
ogni altro lavoro, perchè quel lavoro non solo è dettato dall'interesse dei 
concorrenti, ma è dettato anche dall'interesse della pntria comune. 

Prego dunque il Ministero (e su di ciò mi dispiace che l'onorevole Giovi- 
nola non abbia forso sentito quello che ho detto), prego il Ministero di darmi 
una risposta categorica, so egli por l'escavazionc doi porti intenda dì dividere 
questi grossi appalti in tanti piccoli appalti quanto sodo lo opere. So voi vo- 
lete far bene le opere, è necessario cheai lavori di Genova possano concorrere 
i Genovesi, ai lavori di Ancona possano concorrere gli Anconitani, ai lavori 
dì Brindisi i Brindisini, ai lavori di Livorno i Livornesi. È tempo che l'Italia 
cesai di essere usufruitadai -Vepveu, dai Langraud-Dumonceau, dagli Erlanger 
e da qualunque compagnia che viene a sfruttarci. 

Io prego il Ministero e la Camera di accelerare i lavori del porto di Erra- 
disi, specialmente nell ^scavazione, imperocché quel lavoro va connesso colla 
grande questione del paesaggio della valigia delle Indie, su cui richiamo an- 
cora l'attenzione del Ministero e della Camera, questione che non interessa 
soltanto Brindisi, ma interessa l'Italia tutta. 

L'Inghilterra, signori, sempre taciturna, ma sempre operosa, nel 1866 man- 
dava appositamente un capitano del Genio, il dotto signor Tjler, perchè fa- 
cesse uno studio su tutti i nostri porti, ed il signor Tj-ler fece un esame così 
accurato dei porti noitri, fece un esame così preciso non solo guardando ì 
porti geograficamente, ma idrograficamente, dal punto di vista dell'igiene e 
dalle Mmduàani sociali, guardando anche se in quei paesi vi fossero dei caffè 
degli alberghi, che, leggendo il rapporto del luglio I8G6, ognun dee couchiu- 
dere che l'Inghilterra sa scegliere i suoi uomini . poiché, mandendo uomini 
come il signor Tyler, l'inghilterrauon può fallirò allosoopo che si propone. Ora 
il signor Tjler, dopo un profondo studio, non solo riconobbe la necessità ed il 
vantaggio per l'Italia e pai l'Inghilterra che la valigia delle Indie passi da 
Brindisi per Susa in ferrovia, o da Susi vada a Londra, ma insistette ripetuta- 
mente, e presso il Governo inglese e presso il Governo italiano perchè questo 
contratto si faccia. 11 signor Tyler dicova ancora d'avere ricevuto quasi pro- 
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mesla dal Governo d'Italia che in non molto tempo avrebhe posto il porto io 
coadizione di riceverò la valigia delle Indio ; ma ormai è trascorso un anno, 
e che cosasi ò fatto ? Il signor Tyler confidata eh o la valigia passerebbe il 1* 
giugno, ma non la vedo ancora. Quel che si pensi di faro non so, ma so che i 
giornali inglesi strepitano, come pure molti giornali di Trieste ; la Triesttr 
Zeitung nn mese fa strepitava ancora più che l'Inghilterra. So che dal Governo 
d'Italia nessun atto ufficiale, nessuna dichiarazione viene ad illuminarci. In- 
sisto adunque, signori, ed insisto vivamente, perchè si dia Opera efficace, af- 
finchè la valigia delle Indie passi da Brindisi per Susa. È questa una questione 
del presente non hoIo, ma anche dell'avvenire. Non istarò a riciclare quei che 
le mdio volte s'è detto, quel che risulta da tanti studi sull'utilità che verrà al- 
l'Italia dal commercio d'Oriente. 

Non ripeterò quel che l'onorevole Dcvincen zi ha dimostrato con tantaerndi- 
ziono, cioii che dall'Inghilterra si versa nell'Oriente o dall'Oriente nell'Inghil- 
terra nna massa di merci del valore di 4 miliardi, non dirò cornala valigia delle 
Indie porti grandi valori in piccolo volume, dirò soltanto quanto disse l'ono- 
revole Menabrea. che, cioè, se la valigia delle Indie ci darà 50 passeggiar! di 
più alla ferrovia, ci darà in un anno, come si può dimostrare con cifre, una 
rendita di tre milioni, e il porto di Brindisi in due anni si sdebiterà della 
spesa fatta dall'Italia per esso, 

10 dico, o signori, che bisogna oggi ravviare il commercio dell'Asia e del- 
l'Africa per l'Italie ; non bisogna aspettare che l'istmo di Suez sia terminato, 
e compiuto il traforo del Moncenisio. 

11 commercio ha i suoi cootri di gravitazione, il commercio obbedisce pur 
troppo e più che non si crede alle abitudini, obbedisce a certe centralità che 
vengono, quoti direi, storicamente ; obbedisce ai nomi, obbedisce perfino ai 
pregiudizi. Se noi ci lasciamo sfuggire il momento, il commercio prenderà 
altra direzione e cercherà altri centri di gravità. 

l'unque bisogna che provvidamente facciamo in modo cho la valigia delle 
Indie passi per l'Italia. 

Vi prego di prestare attenzione ad un fatto che si scrive da Brindisi da 
alcuni negoziami, che l'Inghilterra ha aperta uti incanto per chi voglia assu- 
mere ]'il|i|w|i.><]-:II;i in libili il .-I : n Indie jier le linee Southampton- Alessandria, 
Marsiglia- Alenimi risi e lii-indisi- Alessandria, accettando naturalmente ipar- 

L'bbene, tutte le condizioni geografiche sono per noi. Questo è indubitato; 
ma so per avventura fosse accettato questo appalto da Southampton e da 
Marsiglia ad Alessandria, qual rimorso crudelissimo avremo noi di averci la- 
sciato sfuggire la valigia delle Indio ! 

E perchè il [nn u jn.i! ; u pian tinnente divenire non solo navigabile, ma si- 
curo, è necessario, signor ministro dei lavori pubblici, di risanare l'aria di 
Brindisi. 

L'agro brindisino presenta un'aria malsana. Io so che un progetto di legge 
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pel prosciugamento delle paludi, cho fu votato nel Senato, non è passato mai 
nella Camera, progetto elle forse resterà eternamente seppellito negli archivi. 

Io prego l'onorevole ministro di agricoltura e commercio di prendere in 
considerazione questo fatto, perchè il prosciugamento delle paludi in Italia 
è un problema d'alto momento,non solo per l'igiene, non solo per le finanze, 
ma special mente per l'agricoltura. 

Ma, io dico, che pel prosciugamento dell'agro brindisino non converrebbe 
di aspettare un progetto di leggo cho abbracciasse tutte le paludi e tatti gli 
stagni d'Italia. 

L'agro brindisino è in una condizione eccezionale ; l'agro brindisino, come 
scrisse benissimo l'onorevole Devincenzi, e legato al porto, forma una cosa 
sola; aria ed acqua por un porto costituiscono un elemento essenziale, unico; 
là dove l'aria non è sana non vi sono nò uomini ni euniwTci, •: dose non vi 
sono nomini, dove non vi è commercio non vi è navigazione. Io prego quindi 
l'onorevole mioistro d'agricoltura e commercio a fare, dì concerto col si- 
gnor ministro dei lavori pubblici, qualche cosa che renda quel porto vera- 
mente ospitale Non dico già che andando in Brindisi ci si muoia; io ci sono 
stato parecchi mesi e non sono morto : i forestieri però guardano se l'aria è 
sana. E a proposito del porto di Brindisi, ricordo la questione che ci fu ieri 
tra gli onorevoli Disio ed Asproni pel porto di Terranova. 

Io credo che l'aria in quel porto non sia paròma quanto dicova l'onorevole 
Bisjo, e non credo neppure sia ottima come voleva l'onorevole Asproni : c'è 
qualche cosa di mezzo, c questa qualche cosa bisogna toglierla, massime 
quando si tratta di un porto come quello di Brindisi che diverrà il mercato 
non solo europeo, ma mondiale, ove concorreranno tutte le nazioni asiatiche 
ed africane. 

Che so è vero quello che fu detto, che l'Italia è un immenso ponte gettato 
sopra tre mari, che congiunge tre continenti, mi si permetta di dire che Brin- 
disi è la tosta di quel ponte. 

Dirò ancora un'altra cosa: e i legni che vengono a Brindisi dove andranno 
a raddobbarsi se non vi è un bacino di raddobbo ? Volete voi obbligare le 
navi che vengono nel porto di Brindisi a recarsi altrove per raddobbarsi ? Ma 
come vedete, voi ponete i forestieri e coloro cho fanno commerci in una con- 
dizione insopportabile per modo che allontanerete la concorrenza. 

Aggiungerò un'osservazione ancora sul lazzaretto noi norto di Brindisi. 
Avvenne l'anno scorso che il ministro por l'interno, BÌgnor Chiaves, con un 
tratto di penna ordinò il lazzaretto brindisino da costruirsi nel Forte a mare. 
Nel Forte a mare non c'era nulla di adattato. 

Si fecero dei divisorii di carta, e si disse: questo è un lazzaretto. Natural- 
mente la popolazione brindisina insorgeva, non perchè non volesse il lazza- 
retto, ma perchè quello che si voleva far servire da lazzaretto evidentemente 
non lo poteva essere. I contatti coll'estemo erano frequenti : il pericolo del 
oholera era continuo. 
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Forse non aveva posto mente l'onorevole ministro ohe la carta è un buon 
conduttore ilei eliolera. Io, signori, per le cose dette avrei avuto ragione e 
[orsù anche diritto 'li richiedere un aumento nella cifra del bilancio. Io, non 
l'ho fatto mai, nè lo fo oggi, perchè ci>me ebbi l'onore di dirvi ieri, io depu- 
tato di Brindisi :rr,:-> troppo i miri doveri come rnpprosentanto d'Italia e so 
preoccuparmi quanto ogni altro della eonriizìone infelice della penisola ; ma 
vorrei però che quello che è assennato da spenderò sì spendesse e non rima' 
nessero qupgli < ; ti^rnt i-ividui ili bilancio in bilancio ebo si riservano e for- 
mano poi qnel cumulo che dispensa di mettere nuova cifre negli anni av- 

La natura, a signori, potrebbe dirvi : — Datemi questi fi milioni : ln- mi 
avete promesso ed io vi darò un porto di 200 ettari posto nella miglior po- 
sizione del mondo rispetto al Levante; il doppio quasi del porto di Genova, 
un terzo più grande del porto di Marsiglia, uno dei più maraviglio™ per la 
sua contìgurarinne. Ebbene che cosa sono fi milioni rispetto a quello che vi 
darà la natura ? 

Io spero che i ministri e i deputati i qnali concordi votarono per quella 
grand'opera nazionale, vorranno nuche sorreggerla col loro voto, e vorranno 
respingere la proposta della Sotto- Commissione del bilancio, e, come dissi, 
e ripeto, è una sbarra non altro che una sbarra che si getta fra le gambe 
del Ministero per impedire che quell'opera cammini, perchè quell'opera eia 
ritardata. (Bene!) 

PRESI UE PiTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore, 

V1LGHI0, relatore. Non tenni !» Camera che io mi affondi nel porto di 
Brindisi (Rarità') troppo più di quello che sia necessario. 

lo comincio col dichiarare che Inscio da parte il relatore ed ancheun poco la 
Commissiono; la Commissione, e non la Sotto-Commissione, perchè il relatore 
è relatore della Commissione generale del bilancio; lascio da parta il relatore 
a ancho un poco la Commissione, perchè, già si sa, nella discussione del 
bilancio dei lavori pubblici il relatore e la Commissione sono il bersaglio: 
dunque si tiri puro da ogni parte sopra di noil A noi basta di sspere ohe fac- 
ciamo il debito nostro. 

Quello solo ji i-ili mi arresterò è questo poco, di dimostrarvi chiaramento 
e nettamente la semplice, e, ad avviso della vostra Commissione, buona 
ragione', per c ui In Commissione vi propone dì sancire la spesa che sta 
scritta in bilancio per questo capitolo, ed intanto di avvisare il Ministero di 
non impegnarsi oltre il montare dei contratti che sono in coreo. 

Rammenta la Camera che, colla legge del 24 gennaio 186*, si decretava: 
■ È autorizzata la spesa straordinaria di sei milioni per eseguire i lavori 
più urgenti diUo ristatiraziDno del porto di Brindisi, « 

Eravamo ancora in quei tempi felici in cui le spese si decretavano sansa 
pensarci; questa spesa si decreti senza avere nè progetto, nè base di spesa; 
il progetto venne elaborato e discusso molto nel 1865; e nell'anno 1866, 



infine, fu approvato. E siccome la vostra Commissione ebbe cura ili metter- 
vene al chiaro, voi troiate a pagina 23 della relazione lo alato di questi la- 
Tori e degl'impegni pregi. Voi vedete che por gli appalti dello opere che 
completano questo progetto, che non deve esserfinitosenon a moti dall'anno 
18G9, si ha d'impegnato lire 4,386,000 e lascio le frazioni, corno di solito. 
Data questa cifra, e lasciando a mani del Governo abbastanza per gl'impre- 
visti e pei lavori nccessorii, la vostra Commissione ila conchiuso che con 
4,800,000 lire, l'obbietto cui mirava la legge del gennaio 135-1, poteva ab- 
bastanza bene (tenuto conto delle nostre condizioni) esser raggiunto. La 
vostra Commissione quindi vi suggeriva di dichiarare the a questo modo, 
cioè senza progetti e senza deliberazione concreta Sella Camera, si in- 
vitava il Oovemo a non procedere oltre ad impegnare lo lire 1,200,0011 
che dai 4,800,000 lire rimarrebbero per arrivare a 6 milioni. 

liceo la proposta della vostra Commissione che l'onorevole Brunetti qua- 
lificò con ogni sorta di quali lìoazione. 

Egli è di fatto, e me ne appello a quelli che conoscono ed il porto di 
Brindisi o questo genere di lavori, che, finite le opere che ora stanno in 
corso, il porto di Brindisi sarà ristornato non solo, ma migliorata e reso di 
una grande utilità. 

Non nego che a questo porto di Brindisi occorrano aliti lavori, non ne- 
ghiamo che nel porto di Brindisi sarebbe bene spendere altro danaro; ma 
quello che affermiamo si è che, tenuto conio delle nostre condizioni , tenuto 
conto anche, me lo permetta l'onorevole Brunetti, ilei nostro commercio, 
quello che si è fatto al porto di Brindisi è tanto ohe non può considerarsi 
solo ristaurato ma di molto migliorato. 

BRL\ETT1. D'a scordo, 

VALERIA, relatore. L'onorevole Brunetti ci dico: vedete, questo porto è la 
testa del ponte gettato sin tre mari, che unisce i tre continenti, ed è destinato 
ad essere il Southampton dell'Italia! Sia pure: io lo spero. Io desidero, lo 
eredo anche, se lo vuole, ma non lo è; aspettiamo a spendere quando vedremo 
che ciò che si ha sia per lo meno occupato in parte. 

BBIKETTl. Nessuno vi dice dì spandere oggi. 

PK ESI DENTE. Non interrompa. 

VALWIKI, relatore. Lo so, non si tratta di spendere oggi ; ma dei lavori at- 
tualmente impegnati ce ne sono lino alla metà del 1869. 

Che cosa ha detto la Commissione, che cosa vi dice, che cosa vi prega di 
fare, non Dell' interesse della Commissione, ma nell'interesse del paese, e 
nell'interesse del mandato ohe voi avete affidato alla vostra Commi:;:™ ne 

Vi die. avvisata il Ministero che non s'impegni oltre, e che qurd milione 
e duecento mila lire che sarebbero da spenderei dopo la aoconda metà del 
1869, quel milicno e duecento mila lire lo lasci lìbero, non lo impegni; o se 
l' ha da impegnare, lo impegni con de'progetti regolari e con un voto della 
Camera. Ecco l'unica domanda che ci fa la Commissione. 



È dunque inutile <Ji voler dipingere 1» Commissione ed il relatore quasi 
se franerò nemici nati del porto di Brindisi. Io non voglio adesso metter 
fuori lo mia persona, ma se rotasi, potrei dimostrare all'onorevole Brunetti 
che forse nemmeno il deputato di Brindisi ha fatto per quel porto quello che 
ho fatto io... 

BRUMtTTJ. Domando la parola per un fatto personale. 

PRESIDENTE. Il fatto personale riguarda il relatore, non lei. 

VALE Kl II, rdatorc. L'onorevole Brunetti ha pure accennato, richiamandosi 
al ministro dei lavori pubblici, rispetto alla questione della valigia delle 
Indie. Hi permetta che io gli dica che in questa parte forse le informa- 
zioni a cui egli si l: attenuta non erano al corrente precisamente della que- 
stione. 

11 Governo, io credo, ha fatto in ciò quello che si poteva per ispingere, 
per attirare, quanto era possibile, il passeggio della valigia delle Indie per 
mezzo del porto di Brindisi. Il Governo inglese anch'egli si è preoccupato 
molto di questa questione, e dopo il rapporto del capitano Tyler effettiva- 
mente sembra deciso a stabilire il passaggio della valigia delle Indie; ma 
non era e non è che il Governo inglese lo volesae far cosi presto. L'avviso 
di concorso che ha pubblicato il Governo inglese (che gl'inglesi chiamano 
tender) per invitare quelle compagnie marittime che si volessero incaricare di 
questo servizio fino a Brindisi, e che io ho sotto gli occhi, segna l'epoca del- 
l'apertura di questo servizio al febbraio 1868. Vi era e vi è tuttora alcuna 
difficolta che io spero il Ministero dei lavori pubblici saprà risolvere, te- 
nendo conto delle varie suscettibilità e dei vari bisogni. 

Io non credo di dovermi estendere molto su questa questiono: siccome 
ha da aver luogo un' interpellanza che riguarda l'Adriatico-orientale, siccome 
poi possono esservi dei rapporti da Governo a Governo, io non vorrei qui 
con una discussione preoccupare la Camera ed anche, forse, portare incaglio 
alle trattative che ai possano fare dal Governo sopra questa materia. 

Ma il fatto si è che lo eoso procedono, che il Governo ha mandato in In- 
ghilterra un impiegato appositamente onde spingere quest'affare, e che le 
cose ora si avviano. Lascio quindi questa questiono a questo punto. 

Bitornando al porto di Brindisi, ripeto e conohindo che, secondo l'opi- 
nione della Commissione, il porto di Brindisi, colle opere che sono impegnate 
e che non saranno finite se non alla meta dell'anno 1859, il porto di Brin- 
disi Bari in coudizioni abbastanza buone; e così buone da potere dar luogo 
ad un grande commercio. Ed io sarei ben felice di poter pure supporre che 
nel 1869 il porto di Brindisi, quale sarà colle opere ultimate, non fosBe 
troppo ampio pel commercio che vi sarà per mettere I 

La vostra Commissione non vi domanda che si dichiari che pel porto di 
Brindisi non si farà più nulla, vi chiede solo che quanto si avrà a faro si fac- 
cia con un voto del Parlamento o sopra progetti al Parlamento presentati. 

l'KlSIDtMK. L'onorernle Brunetti ha facoltà di parlare per un tatto per- 
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sonale. Mi permetta parò di ripotergli l'avvertimento die il fatto personale 
riguardava il relatore e non lai. 

BRUNETTI. Io lo ringrazio dell'avvertimento, ma non posso rimanere sotto il 
peso dì alcuna parole dell'onorevoli Valerio, ohe, cioè, abbia sospettato die 
io avessi gindicato di lui e degli altri onorevoli membri della Commissione 
di essere in certo modo nemici nati del porto di Brindisi. Io non Ilo mai 
detto questo; e se qualche parola mi fosse uscita di bocca che. mio mal- 
grado, avesBe accennatoa questo, io sono pronto a ritirarla, perchè bo tanta 
stima e dell'onorevole Valerio e di tutti coloro che compongono la Sotto- 
Commìssione del bilancio, che non mi può mai passare per mente che essi 
siano nemici di un'opera oggimai non brindisina, ma nazionale, votata con 
una legge in favore della quale io credo anzi che abbia perorato l'onorevole 
Valerio. 

10 poi non mi opporrò a qnello che egli ha detto relativamente alla parto 
tecnica, poiché egli è fornito di tutte le cognizioni tecniche; maio, come de- 
putato, credi d'aver fatto il mio dovere. 

PRESIDENTE. L'onorevole Devincenzi ha domandato la parola su quest'ar- 
gomento 1 
MI IVO MI Precisamente. 
PH ESI DENTE. Ha facoltà di parlare. 

DEVINCBNII. Dirò solo poche parole per ristabilire alcuni fatti, essendo pur 
troppo prezioso il nostro tempo nelle condizioni in cui siamo. E comincio 
dal dichiarare essere io della Commissiono del bilancio, ma che non potei 
trovarmi presente alla tornata della Commissione generale allorché venne in 
discussione il porto di Brindisi. 

tale, non della valigia delle Indie, né di tante altre cose delle quali ornai 
ognuno si è dovuto formare un concetto, e di cui ci occupiamo non sola- 
mente noi, ma si occupa tutta l'opinione pubblica europea. Solo voglia ri- 
chiamare l'attenzione della Camera sopra la condizione di quei Savori. 

Mi permetterà l'onorevole relatore della Commissione di rettificare qual- 
che cosa, che io credo un po' meno che esatta, nella sua relazione. 

11 relatore cominciò dal dirci che, allorquando il Ministero presentò il 
progetto di legge del 1864, non vi fosse alcun progetto d'arte. Pur troppo è 
vero che abbiamo spessissimo a lamentare che molto grandi opere pubbliche 
si siano decretate dal Parlamento senza progetti preventivi. Ma non credo 
che questo sia stato per verun modo il caso pel porto di Brindisi ; imperoc- 
ché, ognun sa che per questo porto vi fu un progetto molto pregiato di nno 
dei nostri più valenti ingegneri, il Mati, o che su questo progetto d'arte del 
Matì che era stato preceduto da moltissimi altri studi, si poggiasse il pro- 
gatto di legge del 1864, di cui io stosso ebbi l'onore di essere relatore. 

Il progetto del Mati era un progetto generale, quale naturalmente doveva 
essere, perocché un'opera così vasta e deatioata a s! grande avvenire, non 
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poteva corta mentii tutta definirsi da principio. Ma egli, dopo aver tatto un 
progolto generale, lo dividerà in due parti ; nell'una metteva tutti i lavori 
urgenti da farai, e nell'ultra lasciava quel che foaao da compierò in piò lon- i 

Ora, dice il relatore che tatti questi lavori urgenti che formarono la baso 
della legge del 1804 siono etati eseguiti, 
ti UH IO, relatore. No. 

BEUJiCBMI. l.o ripeterò colle sue stesse parole della relazione, dappoiché 
sento dire un no: che il Governo non Mìa ad impegnarti uUcriormente alla 
somma di lire 4,800,000 eindenfemenfe Instante ad ottenere lo scopo della 
legge del 24 gennaio 18G4. 

Ora quale ora lo scopo della legge? Era quello di provvedere ai lavori tir- 
genti, ossia a lineila parte designata come tale nel progetto Matì affine di 
□iettare il porto di Brindisi in istato da poter servirò al commercio. 

VALBIUO, rdatore. Ma lo prego di leggere tutto. 

DE MCE MI, Ito lotto tutto. 

TILiaiO, relatore. No, perdoni... 

D EVINCAMI. Ora vediamo che cosa fosse compreso in quel progetto in tatto 
di opere urgenti. Vi erano compress molte cose necessarissimo, le quali 
non sono state ancora eseguite, oè sono incluse nei 4,800,000 lire, somma a 
cui ora vorrebbe limitare la spesa la Commissione. 

U Ministeri' dei lavori pubblici nelle opere del porto di Brindisi agi con 
molta caut'ia, come sempre si deve fare in opere di tanta difficoltà ed im- 
portanza. Allorché si fa un gran porto, come è quello di Brindisi, è impossi- 
bile iivcro dei progetti dettagliati fin da principio. Quel che si à fatto pel 
porto di Brindisi, si c fatto pel porto di Marsiglia, pel porto di Chorhourg e 
per tutti i grandi porti del mondo. Dapprima si fece nn progetto generale, e 
poi a mano a mano si fecero dei progetti parziali, ossia di esecuzione. 

Quando l'onorevole Valerio dice che il progetto fu fatto nel I86G e uon 
prima, egli confonde questi progetti parziali e di esecuzione col progetto ge- 
nerale che era stato fatto prima della presentazione del progetto di legge. 

Or debbo fare osservare all'onorevole Valerio, che questi progetti par- 
ziali uon comprendono per vcrun modo tutti i lavori urgenti, i quali furono 
inclusi nella legge del 18fi4. Basterà solamente citare alcune cose, perchè 
la Camera si persuada della necessità di non dipartirsi da quella legga 11 
porto di Brindisi (corno ognun sa) è composto di nn seno estemo e di un 
largo bacino mediterraneo, che chiamano porto interno. Questo seno e que- 
sto baciito sono riuniti da un canale, che è parto importantissima del porto. 
Ora, questo canaio deve avere dei muri di sostegno, ma finora solo il muro 
di ponente c stato appaltato, e forma parte dei 4,800,000 lire, cui vorrebbe 
limitarsi la spesa. L'altra sponda del canale non ha ancora il progetto di 
questo muro di sostegno. Dimodoché se volesse seguirsi l'avviso dell'onore- 
vole relatore, bisognerebbe lasciare il canale nella sponda orientale senza il 
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muro di sostegno. Già il canale ha da 7,30 a 8,70 metri di profondità, gli 
interramenti cagionati in non piccole, parte dalla corrosione delle sponde 
sono uno de' iiiH{ii;i.'ri (isi.ai'iili cu: in.i^r.i Ora, m- il inui u il: so- 

stegno non fosse fatto da una parte del canale, ne avverrebbe quello elio è 
avvenuto altre volte, che più di una volta si è posto mano alla restaurazione 
i'a\ iimle ili lii in.li-i ; ma per non essersi completati i lavori, ii' niim 1 fatte 

ed alla Camera, che oltre di questi muri di sostegno fra i lavori urgenti, su 
cui si fonda la legge del 1861, vi sono fra gli altri anche due bacini di caro- 
li ministro dei lavori pubblici sta ora facendo studiare in solo bacino. Ed 
io domando; è egli possibile un porto pel gran commercio senza almeno un 
bacino ili carenaggio ? Nelle condizioni di Brindisi un porto sema neanche 
un bacino di carenaggio, è un porto che non esista. Ora, vorrete voi porre il 
ministro dei lavori pubblici nella condizione di dover lasciare il porto di 
Brindisi in tale stato che il canale, che è la bocca del porto, facilissimamente 
possa interrarsi? li richiamerete voi a Brindisi il gran commercili d'Oriente 
senza neppure un bacino di carenaggio ? 

Ma per far meglio conoscere all'onorevole relatore che tutti i lavori pre- 
veduti come urgenti non sono stati eseguiti, né compresi net 4,600,000 lire, 
io gli ricorderò che non erano solo due le gettate considerate come urgenti, 
cioè le due che ora solo si stanne eseguendo, io' dire quella della Bocca di 
Puglia e quella di Forte a mare, ma che ve n'ò una terza, ed è quella detta 
del Fico, la quale prudentemente non è stata ancora intrapresa per atten- 
dere prima i risultamenti degli altri lavori, i> ]v r v^ieiv coni:' u-.n^.u - debba 
fare, o se non potesse anche tralasciarsi. E qui per amor di hrevità non vo' 
parlare di altre opere nrgenti comprese nel progetto Matì e per conseguenza 
nella legge del 24 gennaio 1864. 

Alcuni hanno dotto non esservi in Brindisi attualità di commercio, lo 
spero che la Camera non voglia arrestarsi a questa obbiezione. Sventurata- 
mente l'Italia per la sua prosperità deve guardare più all'avvenire che al 
presente. Ricordiamoci che Brindisi è uno di quo: grandi privilegi di natura 
ohe ci viene invidiato da tutte le nazioni. Basta vedere quello che si sta fa- 
cendo nel porto di Marsiglia per avvantaggiarsi del gran commercio di 0- 
ricnte, che creerà di questi giorni una novella èra pel Mediterraneo. 

Spero dunque che la Cameni, riconoscendo anche una volta che por la 
nostra avventurosa posizione fra l'Europa e l'Asia, possedendo noi nel gran 
porto di Bl indisi uno dei maggiori elementi della nostra prosperità avvenire 
non voglia rinunciarvi, e che non vorrà fa-e un'opera che dopo breve tempo 
sia disfatta, o che resti al tutto inutile, per non ottemperare ad una legge 
che il Parlamento nazionale ha con maturo consiglio c con general plauso 
altra volta votata. 

PRESIIUNIE. U parola spetta all'onorevole D'Amico. 
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D'tmCO. Compreso della grande necessità che i bilanci del 1867 siano ni 
più presto vototi dalla Camera, io non solo ho applaudito a tatti gli espe- 
liiniti t-Iic smio preposti p?r .il: lir-.ivi.: rri-.- I:l discussione, ohe sventurata- 
mente dura più del proposito, ina alcune volto mi sono tratteuto dal pren- 
dere In parola su certe questioni sullo quali avrei voluto esprìmere la min 
opinifuse Cusì a proposito della sovvenzione por una linea di vapori ir» Ca- 
gliari e Napoli, ciré la Camera ha approdata, avrei voluto manifestare il mio 
contrario parere, ed ho veduta togliere senza dir motto dal bilancio dei la- 
vii]'! ir [Iti]] :i [ fuseiiii ai porti di quarta classe ciré avrei ben volentieri soste- 
nuli. Ma oggi non si tratta d'una piccola questione o di una questione locale, 
si tratta d'una granile questione di interesse nazionale, ed io domando alla 
Camera pochi minuti d'attenzione, persuaso che questo tempo non andrà 
perduto per la finanza, perchè io credo che foremo sempre Opera patriottica 

paese sn quei principi! generali sui quali ai dote basare la nostra prosperità 

lo diceva, pochi giorni sono, ai miei elettori che il nostro paese si ridesta 
in un avventurato momento ; ed in latto quando guardiamo le statistiche del 
commercio asiatico europeo, e cediamo quale scala ascendente, quale rapida 
progresrio ne segue questo commercio; quando vediamo quali grandi tesori 
dall'Oriente vengono in Europa a cambiarsi in ogni anno coi prodotti della 
inizimi;:! o iMl'attività mimile ut ale; quando vediamo, CDnre diceva l'ono- 
n.'ViiL' Ilrunelii, il nostro paese messo come un ponte tra l'Oriente e l'Occi- 
ilcii'.r, il u Mimmo i oitrliiiitlerti clie il nostro paese si viene ad assidera tra le 
tumori! ciiili, luminili uim rivolli/ ione economica e commerciale lo mette in 
posizione da divenire uno dei più grandi mercati del mondo. 

Questo mercato è rinchiuso in un triangolo i cui vertici sono Genova, Ve- 
nezia e Brindisi ; i vortici di questo triangolo hanno nell'avvenire della nostra 
ricchezza una parto ben distinta, ed è nostro intoresse di far si che questi 

loro li chiama: diveotino i poli di attrazione dol benessere generale. ■ 

Sappiamo che a Genova è risarbato il commercio della parte o ed dentai e 
d'Eur-cpa. :i Venezia, specialmcoto dopo l'apertura del Drenuer, nessuno 
potrà togliere il commercio dell'Europa centrale, a Brindisi è assicurato il 
tra-ìpni'iip tifile mero ricche, il transito dei passeggieri; dobbiamo adunque 
cercare di facilitare questa condizione ili cose. Qualunque opera faremo in 
prò ili questi centri commerciali ridonderà a vantaggio generale, come il 
loro danno ridonderebbe a danno comune. 

Certamente se ritardiamo l'opera del San Gottardo, signori, noi faremo un 
danno positivo a Genova, ina nello stesso tempo all'intiero paese. 

Se noi non cr alfrettiamo a votare quei fondi, che il potere esecutivo ci ha 
domandati per rendere al porto di Malamocco agevole e faeilo la navigazione 
odierna, noi faremo danno a Venezia; ina nello atesso tempo faremo un 
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danno generale a tatto il paese. Se oggi, signori, noi leviamo a Brindili i 
fondi che la Camera alesila ha votati per renderlo atto al ricco commercio 
dell'Oriente, noi faremo un danno a Brindisi non solo, ma un danno grandis- 

ossore in condizioni economiche molto al di sotto dello altre provincia dello 
Stato hanno un bisogno maggioro dello materno curo della patria comune. 

Io ho votato dire queste poche pnrole per venire a conchiudere con due 
preghiere. Una alla Coni missione nel bilancio perchè desista dal provocare 
un voto dalla Camera che sospenda ogni ulteriore lavoro a Brindisi e tolga 
quei fondi che la Camera ha già votati per quell'opera. Un'altra preghiera 
alla Camera, perchè voglia spingere il Governo sempre più ad attivare i la. 
tori di quel porto, ed a fare in modo ohe la valigia delle Indie possa presto 
transitare per quella via. 

Questi spinta al Governo io la credo necessaria, quantunque non intenda 
con ciò menomamente faro torto ne alla buona volontà, nò alle rette inten- 
zioni dell'attuale ministro dei lavori pubblici ; ma è un fatto, come ha espoeto 
l'onorevole Dcvinconzi, è un fatto positivo, come a me risulta, che i lavori 
del porlo di Brindisi non procedono regolarmente, è un fatto pur troppo 
vero, e sul quale io insisto a richiamare l'attenzione del ministro. Ho detto 
di spingere il Governo sulla <!in'<!ii.]n' <Ì>M< vnlisin ilelin Indie, giacché per 
me questa questi»:^ nnn è questione di p^ilie csisse di lettere e di giornali 
che dov. anno transitare per quella via, ma è una questiono di principio. Il 
passaggio della valigia delle Indie è per me la pratica sanzione che la via 
più breve del ricco commercio d'Oriento c la via che transita por l'Italia, e 
la via che partendo dall'ira capo da Bi mbay metto dall'altro a Brindisi ed al 
Monceniaio. 

Quindi io invilo l'onorevole ministro a far in modo clic questa valigia possa 
far capo a Briudisì, come gl'interessi nostri e del commercio in generalo ri- 
cliiedono. 

Io abbraccio la questione generale, e non mi preoccupo solo del porto dì 

comunicazione l'Oriente coll'Occidente; io con la mia raccomandazione non 
prego solo il Governo di spingere i lavori de! porto di Brindisi, ma puro di 
adottare tutto lo misure necessarie perchè la valìgia possa transitare la no- 
stra grande arteria ferroviaria ed il passo del Ceuisio nel più celere e più 
mercato modo. 

Dichiaro però d'altra parte che con le mie parole non intendo far la me- 
noma allusione spiacevole alla Commissiono del bilancio, perchè, eignori, io 
tengo benissimo conto della posizione in cui si ò trovata In Commissione me- 
desima. Essa si è trovata di fronte ad una grave questione, ad un grande e 
giusto deriderlo nostro e del paese intero di volere delle economie ; si è tro- 
vata stretta dal tempo e quindi nella impossibilità di fare queste economie 
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per mezzo di riformi! radicali, risolvendo delle questioni (lì principio ; ha So- 
niti) .jui:«li fare il suo meglio, spigolando nei bilanci di un esercizio che è per 
iucIi'l consunti! tulli: quelle economie ohe le erano possibi. £ facile* perciò che 
In ConumaBÌone abbia esagerate in qualche sua proposta spinta com'era dal 
vivi) desiderio di soddisfare il nostro stesso mandato, 

V. I appunto riguardo al porto di Brindisi io credo abbia esagerato, e con- 
scguciilcmcuio persisto nel piegarla a njn voler provocare il voto della Ca- 
mera cui accenna nella sua relazione. Qui non si tratta di aumentare una 
sp -sa, non si tratta di chiederò nò por quast'anno, né per l'anno venturo 
maggiori fondi, ina si tratta solamente di mantenere ciò che la Camera ha 
già votato, si tratta di spingere il Ministero ad andare avanti e non arre- 
starsi, mentre i lavori di cui discorriamo non hanno tutto quello sviluppo 
clic per Li legge del 18G1 dovrebbero avere e che i bisogni del paese ri- 
chiedono 

l'KESinEm. L'onorevole Brunetti propone ora la seguente dichiaraaione : 

« La Camera, ritenuto ubo il Mi [listerò darà opera efficace pel compi- 
mento del porte a Brindisi, e pel passaggio della vahg'a delle Indie, passa 
all'ordine del giorno. » 

GluV.lVULfl, ministro pei lavat i pubblici. Chiedo di parlare. 

PUSItHUI. Il signor ministro dei lavori pubblici ha facoltà di parlare. 

GltlUMllt, ministra pei lavori pubblici. Se io avessi a trarre una conclu- 
sione dai lungo discorso dell'onorevole Brunetti, deputato di Brindisi, dirci 
che, secondo il di lui parere, dovrebbe accettarsi la proposta della Commii- 

rare nel porto di Brindisi, si diminuirebbero le cause delle variate e larghis- 
sime critiche cui egli assoggettava tutto quanto fu progettato e fu fatto dal 
Mii.i.ii ni ]ni: quello senili. M:i, ^ijcome ritengo essere il ministro investito 
del mandato di eseguire le leggi non per le proprie convenienze, ma per il 
bene pubblico, così sorpassando ad ogni critica, dichiaro di non poter 
ncni'tliire la proposta della Commissione, perciò credo possa tornare di 
danno all'opera della quale ora si discorre. 

L'onorevole Brunetti nel lungo suo discorso... 

WMO. Domando la parola. 

SIOVIVOLV ministro pei lavori pubblici... ha voluto tener responsabile il 
Ili ii ii, (i-i ii del vi nto c della pioggia, e perfino della morte del signor Nepveu. 
lo prego di riflettere che in tutte le opere di porti, quanto più sono impor- 
tanti, tento maggiori sono le difficoltà, e vanno tutto in generale soggetta 
ne! loro ini/ lamento a lunghissimi ritardi. Basterebbe ricordaro ciò che av- 
venne per i porti di Genova, di Livorno, di Ancona, di Messina o di Palermo. 
Per,questi purti, corno la Camera |sa, non si potè subito dar mano ai lavori, 
imi i\;ir, umettarli precedere da studi che portarono un lunghissimo tempo. 

Vi fu bau) un'eccezione per Napoli, ma ieri avete potuto farvi un'idea dì 
quanti pentimenti sia stato cagione l'mtendimontu d'iutrapreuilere le opere 
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sollecitamente, senza che il progetto fosse esaminato in tutte le sue conse- 

Si cominciarono i lavori per la formazioni: del molo orientale, ma poco 
dopo si dovettero abbandonare, e ciò perchè quando si votava quella spesa i 
progetti non erano ancora abbastanza studiali, per modo che alle loro ese- 
cuzioni presentarono difficoltà materiali che bisognò vincere con nuovi espe- 
dienti. È neppure in questo momento si può ancora dire quale sarà il defini, 
tiro ordinamento del porLo di Napoli. 

Quando poi si è adottato colle necessarie cautele un progetto di opere 
marittime, ed il lavoro è appaltato, allorché sono esaurito tutte le pratiche 
e li ha sufficiente guarentigia sull'andamento dei lavori, rimane ancora al- 
l'appaltatore il carico di allestire i materiali, di preparare gli attrezzi, che 
non sono pochi né poco costosi. Il pubblico, che di questi preparativi non è 
edotto e non tieu conto, comincia ad impazientarsi perchè non vede sorgere 
le opere con quella prontezza che la sua immaginazione pretende, e reclama 
contro la supposta inoperosità. Eppure il lavoro procede, sebbene sia esso 
soltanto nello stadio preparatorio. 

Ciò succede non solo in Italia, ma anche in Francia, perchè da notizie re- 
centissime so che, malgrado i mezzi dì cui dispone quel potente Governo, 
anche la, cerne fra noi, si hanno delle lentezze inevitabili nei lavori ma. 

Intorno poi al lamentato ritardo nella scavazione, basterà notare che sem- 
pre le materia scavata si debbe trasportare in alto mare a qnalcho distanza, 
ed a Brindisi pui la distanza è grandissima perchè si deve trasportare da 
nove in dieci chilometri, cioè fuori dell'avamporto. 

Bisogna tener conto di tutte queste circostanze che rendono 1' opera 
necessariamente più lunga di quanto a prima vista potrebbe a taluno sem- 
brare. 

L'onorevole deputato citò in appoggio della sua tesi la relazione Tyler, 
ma in quella relazione vi è anche una testimonianza di lode per gli aforzi 
fatti dal Governo italiano, e vi è anche detto che la città di Brindisi dal 
Canto suo nulla ha latto per prepararsi al grande beneficio che lo cure del 
Governo, la sua situazione e la natura le assicurano. (Si .porla) 

Il capitano Tyler si è lagnato che aJBrindisi non si trovò neppure un al- 
bergo conveniente, sebbene speri sorgeranno appena sia assicurato il pas- 
saggio della valigia delle Indio. 

In quanto all'impresa Nepven, il Ministero aveva creduto che, nell'interesse 
stesso dell'opera, non si dovesse spìngere l'impresa alla liquidazione dopo 
l'avvenuta morte del titolare, perchè evidentemente si sarebbe prodotta la 
sospensione dei lavori : ma il Consiglio di Stato fu di avviso contrario, e per 
necessità si dovette dichiarare sciolto il contratto e venire alla liquidazione. 

Tale contratto generale di escavazione era stato stipulato sotto le prece- 
denti amministrazioni, le quali io penso avevano creduto di ottenere U esca.- 
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razione a miglior mercato, affidandola ad una grande impresa, la quale 
prendo™ in conscfina tutto il materiale dello Stato, e poteva con uniformi 
condizioni attirare i lavori in tutti quei punti in cui occorrerà la scavazione. 

Ora poi la esperienza ha dimostrato (ed in questo concorro perfettamente 
nell'opinione dell'onorerò le Brunetti) che aon convengano questi grandi ap- 
palti, ma cho è miglior interesse il farli parziali per godere dei vantaggi che 
possono offrire lo siugole località. Intanto assicuro l'onorevole preopinante, 
che l'amministrazione, ora obbligata a condurre la escavazione ad economia 
per non interromperla, aduprerà ogni sollecitudine per liberarsi da questo 
carico, e per rinnovare gli appalti aopra basi, ebe ora sono oggetto di pro- 
foodo studio, aftinché si possa al più presto riprendere l'escavazione in via 
regolare. 

L'onorevole Brunetti ha parlato poi del trasporto della valigia delle Indie. 
Siccome sopra questa questione ri Bono trattative pendenti, credo cho l'inte- 
resse pubblico non mi permetta dì entrare in maggiori spiegazioni. Quello 
che posso diro si ò che, in vista di questa grande questione pendente, in vista 
degli interessi rivali, io pregherei la Commissione di non insistere nella sua 
proposta, perchè quando si divulgasse in Europa eh? il Governo italiano ha 
diminuito i fondi destinati alla costruzione del porto di Brindisi, questo scalo 
rimarrebbe screditato, e sì crederebbe che il Governo non ne apprezzi l'im- 
portanza, o lasciasse di fare quei lavori che sono indispensabili, affinchè il 
commercio vi trovi facilita di approdo. E potrebbe per quaste ragioni ren- 
dersi più difficile l'ottenere i vantaggi che ci ripromettiamo dal transito della 
valigia delle Indie. 

Queste sono le ragioni per le quali non posso consentire nella proposta 
della Commissione. 

Non consento poi anche, perchè, come già disse l'onorevole mio predeces- 
sore, vi sono altro opere a fare oltre quelle già incominciate, e perchè credo 
che non si possa con una semplice deliberazione sul bilancio derogare ad una 
legge votata, con tutte le torme volute dallo Statuto, e la quale sussisto sin- 
ché non venga abrogata o modificata con un'altra legge; se qualcuno in que- 
sta Camera credo di proporne la deroga, ai valga dell'iniziativa parlamentare ; 
ina, finché, questo non e avvenuto, il Ministero dove eseguire la legge. Mi 
rimetto dopo ciò al giudizio della Camera. 

Voci. Ai voti! ai voti! 

PRISIIHML La Commissione ha diritto di esprimere la sua opinione su 
quest'argomento. Il deputato Bino ha facoltà oli parlare in nume della me- 

BRIO. Se la Camera crede che la Commissione non si debba neanco difen- 
dere, non parlerò. 

Una voce. Non siete di Brindisi. (Si ride) 

DIXIO. Siamo tutti di Brindisi, perchè siamo italiani e possiamo e dobbiamo 
parlare, e se tutte le volte che uno parla ai deve estere amico o nemico di 
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un'opera data, non c'intendiamo più; te Commissione del bilancio non ha 
fatto un* proposta formale di legge, ni fece unti cosa naturalissima. 

La Camera deve ricordarsi che non è molto tempo che il Governo è venuto 
B domandare l'approvazione di carte maggiori speso, cbe la Sinistra, gran 
parte dei mìei amici, sema sapere, nò che nè coma, si alzò in massa dicendo ; 
• do, no, non maggiori spese. > £ questo fatto è parte di quel tutto la cui 
atmosfera ha dominato noi e ci domina ancora, in cui pare si vada facendo 
il moto, ma ohe ha dominato e dominava il paese perchè È la risultanza della 
nostra situazione. La Camera, o quelli almeno che appartenevano alla Legi- 
slatura passata si ricorderanno che io sono stato un apologista del porto di 
Brindisi... 

WtHKUH. (A noce bassa) Contro di me, e mi vanto della mia opposizioni-. 
81X10. Sechi m'interrompe vnol farmi il piacere dì interrompermi più forte, 
io mi faro un dovere di rispondergli. 
PRBSIDKNTb. Non interrompano, 

B1XIQ. Ha le interruzioni sono tanto naturali : accadono in tutti i l'aria- 
io le aeoatto, purché sì parli chiaro e forte perché ai possa rispondere. 
I. Ha il regolamento non lo permette. 
DI SAN DONATO. È Miohelini. 

DIMO. Michelini? È vero egli parlava Contro di me in quella circostanza. 

La questione è di vedere che cosa veramente propone la Commissione; 
essa prende la legge all'artìcolo 1 cbe suona cosi: • E autorizzata la spesa 
straordinaria di sei milioni di lire par eseguire i lavori più urgenti di ristau- 
razione del porto di Brindisi. > 

La Camera deve ricordare che ii progetto Mati pel porto di Brindisi , che 
era fondamento a questa legge, era un progetto, se posso dirlo, e mi pare di 
esser preciso dicendolo, un progetto di massima generale, il quale compren- 
deva tutti i lavori ohe possono farsi e cho dovranno eseguirsi, non importa 
in quanto tempo, cioè il totale dei lavori che a Brindisi possono abbisognare, 
non solo oggi che può allacciare uno dei rami delle comunicazioni dell'Egitto, 
cioè quella parte cho oggi s'allaccia a Marsiglia, e non quella cbe va a Sou- 
thampton, ma anche per Brindisi nell'avvenire, quando cioè il bosforo di 
Suez sari aperto. Per oggi intanto dal progetto generale di massima del 
Mati il Governo ha preso la parte urgente ed ha appaltato e cominciato fino 
alla concorrenza di 4 milioni e SOO mila lire, perchè questi lavori sono repu- 
tati dagli ufficiali del Governo come indispensabili per mettsre il porto di 
Brindisi nelle condizioni volute dalla legge £4 maggio 1804, cioè eseguire i 
lavori più urgenti di ristorazione. 

Ora, una volta eseguiti questi, se lavori veramente più urgenti si verifiche- 
ranno, ebbene noi non abbiamo modificala la legge, non abbiamo proposto 
che ai modifichi la legge: i presenti lavori saranno ultimati fra due anni. 
Ebbene, ricominci eremo quegli altri che saranno reputati necessari. 

Ecco dunque quale fu il pensiero della Commissiono: vista la si 
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nostra, noi dimmi al Governo ed alla Camera: non prèndete nuovi impegni, 
non fate nuovi appalti ; ma questo non vuol dire che ni tocchi la legge, che ai 
tolga per brindisi una parte dei sei milioni. 

Mi pare che potremmo domandare: Ma saranno indispensabili questi lavori 
che non si sa ancora quali siano? Deve la Camera concedere al Governo di 
appaltare, uon importa in qualunque modo, purché si spendano i sei milioni 
stanziati? Ma allora a quali conseguenze si andrebbe? Questo vorrebbe dire 
che si destinano non i milioni per fare le opere, ma le opere per i milioni. 0 
le opere appaltate Su qui bastano a mettere il porto di Brindisi in condiziona 
di ricevere i bastimenti che possono andarvi, o non bastano. 

lo lascio la questione economica dei trasporti di terra, lascio tutte le altro 
questioni per ora, ma dico vediamo le cose driarsnuinte. L'onorevole depu- 
tato di Brindisi, l'onorevole deputato di Castellammare, l'onorevole deputato 
Devincenzi, per quella paternità che egli ebb« corno relatore della legge 24 
maggio 1864, tuttoché sia membro della Commissione del bilancio, mettonu 
un grande interesse in questa questione. Io lor posso dire che noi pure, ed 
io ìn particolare, crediamo all'avvenire del commercio orientale, crediamo 
che si aprirà l'istmo di Suez ; ma quest'istmo non è ancora aperto, vi sono 
molti e molti che ne dubitano, e uomini che meritano considerazione. Si 
tratta di milioni; aspettiamo che si apra. 

Si dice che in Inghilterra vi c l'appalto per allacciare nno dei due rami 
della peninsulare orientale a Brindisi. Il Governo inglese ha studiata, la que- 
stione: si allacciera probabilmente... 

DEY INCUNEI, Deve averlo. 

BIXIu... ma aspettate che venga. Quando lo avrà, ai sarà molto avanti nel- 
l'anno venturo, occorreranno altri lavori, e questi si faranno come ai sono 
fatti quelli che sono in corso. Quale impedimento vi sarà? 

L'onorevole deputato di Brindisi è andato sino al punto di paragonare 
Brindisi a Marsiglia, a Southampton, ma si è ben guardato dì dirci se il pa- 
ragone poggia sopra lo cifre del movimento commerciale dei tre porti. Io non 
ho a diro quale sia ilmovimento del porto di Brindisi che è quasi nuUo, in 
modo assoluto. 

Io ricordo all'onorevole deputato Devìncenri che insieme abbiamo visitato, 
egli come presidente della Commissione di Londra, ed io come membro, il 
Glyde, il Tync. tacendo degli altri che oggi sono una maraviglia: non hanno 
cominciato a spendere tanti milioni prima d'avere il commercio. Se le condi- 
zioni dell'Italia fossero molto floride, allora forse si potrebbe procedere io 
altro modo, perchè sulle coste d'Italia scovi molti porti. Ed io domando, 
credete voi che Bari, oggi, dal punto dì vista del commercio, uon abbia mag- 
giori titoli di Brindisi? 

■ASSIRI fill'Sim. Domando di parlare. (Ilarità prolungata) 
BIXIO. Per esempio, Torro del Greco, Viareggio e Camogli, che sono i tre 
punti del litlorale italiano meritevoli di tanta distinzione, come marini, oche 
mariterebbero un monumento, non credote abbisognino di nulla? 
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Gli abitini! di Ione del Greco sono i primi pescatori d'Europa, s questo 
lo dico senza tema d'use re attenti*.*) : a Viareggio bì nega perfino di potar 
comandare i bastimenti che maneggiavano £u qui con tanta maestria, per- 
chè cori Tiiole il nuovo Codice votato dal Senato. A Cainogli non s'è voluto 
concedere di migliorare il loro porttcciuolo. 

Spendiamo adunque questi 4,800,000 lire per Brindisi, ripeto. Noi non ri 
propiniamo di modificare la legge 20 maggio 1864, solo proponiamo che il 
ministro, in vista appunto delle condizioni delle nostre finanze, non addi- 
venga a nuove spese ae non quando vo ne sia l'assoluta necessità 

L'nnorovolo deputato Devincenii diceva ohe operando 1 '(scavazione oc- 
correrà rivestire il moro, ed io chiedo: è stata ancora appaltata quest'opera? 
Se non è stata appaltato, è prova evidente che non è necessaria, perchè fin 
qui nessuno aveva fatto proposte ristrettìve. 

Ad ogni modo la Camera in quest'argomento del bilancio è al di sopra di 
noi tutti. Quand'essa ha votato una cosa, non c'è più alcuno che possa di- 
scuterne. È finita per tutti. Se la Camera crede non solo di accordare la 
■pesa per quello ohe è urgente, ma anche per quello che non lo è, lo taccia 
pure; ma noi della Commissione abbiamo avuto il mandato da voi, ai o uo? 
Mi pare di sì- Or bene noi abbiamo creduto di adempirlo. Se ragioni più 
gravi portano oggi la Camera ad altro partito, è padrona di farlo. Io capisco 

Questo è naturale. 

Anche un pittore attorno al suo quadro prediletto non lo finisce più, ma 
altri lo guarda e va avanti. Noi abbiamo molti porti, per cui bisogna asso- 
lutamente fare qualche cosa. Si ricordi l'onorevole deputato di Brindisi che 
le coste dell'Adriatico non hanno paranco dei fari ; si ricordi che la naviga- 
zione a vapore che si fa lungo l'Adriatico è tuttavia ciatretta a mettersi dei 
fari e farseli per proprio conto ; si ricordi che per questa mancanza pos- 
sono accadere dei naufragi: si ricordi che nelle coste stesse della Toscana, i 
pochi banchi che vi sono in Italia, stanno pur anche senza indicazioni; sì 
ricordi che nello stesso porto di Genova, che è il più cooipleto, vi sono 
molte e molte cose a fare. Se dunque si vuole ad ogni modo spendere denari, 
ta Camera lo faccia; ma la Commissione non avrà mancato al suo debito 
dandole questa avvertimento. 

Concludo: la Commissione non ba già detto che non si eseguisse un'opera 
stabilito par legge; ma ha detto al Ministero: non appaltate nuovi lavori, 
perchè nnn sono giudicati urgenti. {Bene I) 

PRESIDENTI, ria facoltà di parlare l'onorevole Torrigiani. 

Foci. Ai voti lui VDtil 

WBHIGI'M. Rinunziò alla parola. 

PRU101NT1. Domando prima di tutto se la chiusura è appoggiata. 
(E appoggiata.) 

■ISSAR! GIUSEPPI. Domando la parola contro la chitunra. 



Digitized by Google 



PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare contro la chiusura. 

MASSA K1 GIUSEPPI. Mi occorrerebbe di fare una semplice dichiarazione, la 
quale io areva già in animo di faro in occasione della discussione sopra i 
porti, e, se rio lo permetta la Camera, la taccio subito. 

Vooi Sì lai! 

PRECIDENTE. Parli. 

USSARI GIUSEPPE, lo ringrazio molto l'onorevole Biiio delle parole bene- 
voli e giusta che egli ha pronunziate intomo all'importanza commerciale e 
muri tt ima della città che ho l'onore di rappresentare. Io, penetrata delle 
gravi circostanze nelle quali vaniamo e del debito che tutti abbiamo di ri- 
sparmiare un tempo prezioso alla Camera, mi era astenuto dal sottoporre 
ad essa delle considerazioni, che credo rilevanti, intorno ad una grave ingiu- 
stizia che a senso mìo credo sia stata commessa a danno dal porto di Bari, 
il quale venne classificato fra i porti di terza classe, mentre per una infinità 
di ragioni (che ora non 6 il momento di enumerare) obbo deve essere classi- 
ficato fra quelli di seconda classa. La mia dichiarazione dunque consiste in 
una riserva, vaio a dire che, quando si presenterà un'occasione favorevole, 
io del 1368, allora io sottoporrò 



alla Camera le osservazioni che mi astengo di presentare adesso ; e, torno a 
ripetere, sono ben lieto che l'onorevole deputato Biiio con le sue parole ab- 
biami dato occasione di fare questa dichiarazione. 

PRESIDENTE. Essendo stata appoggiata la domanda della chiusura, la pongo 



L'onorevole Brunetti ha proposto ora il voto motivato, di cui do nuova- 
mente lettura : 

u La Camera, ritenuto che il Ministero darà opera efficace pel compi- 
mento del porto di Brindisi e por il passaggio della valigia delle Indie, paasa 
all'ordine del giorno. « 

BRI NETTI. Domando la parola. 

PRESIDENTE. Domando se questa proposta ò appoggiata. 

(È appoggiata.) 

MOVANOLA, ministro pei lavori puiilin. Sebbene io mi sìa rimesso alla Ca- 
mera sulla proposta della Commissiona ; pure, per quanto stava in me, rite- 
neva di non potere acconsentire a prendere l'impegno di sospendere l'eroga- 
zione dei fondi assegnati dalla legge, anche quando avessi veduta la necessità 
di valermene; ma quante all'ordine del giorno dall'onorevole Brunetti, di- 
chiaro che non posso accettarlo, perchè involgerebbe l'accusa che il ministro 
non eiasi adoperate in ogni miglior maniera per il porto di Brindisi, cosa 
smentita dal fatto. Tutti sanno che nel porte di Brindisi, prima inaccessibile 
ai bastimenti, adesso vi entrano quelli che pescano 6 o 7 metri d'acqua. 

Non 60 dunque come si possa diro che il Governo non abbia provvedalo a 
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RUMO AGOSTINO. Domando la parola. 

Propongo l'ordina dal giorno puro e semplice su tutta la discussione. 

Dappoiché il signor ministro non accetta la proposta dell'ira orosola Bru- 
netti, e la Co min issi one vuole che il signor ministro non faccia quello che la 
legge ha disposto, io credo che lo cosa debbano rimanere tali quali sono, ed 
io propongo l'ordine del giorno puro e semplice su tutta la discussione. 

PRESIDENTE. Xon sulla discussione. L'ordine del giorno puro e semplice 
Bulla discussione! la chiusura: e questa è già stata rotata. 

BHCNETIt. Domando la parola per una dichiarazione. 

PLLTIS" AfiOSIINO. L'ordine del giorno ohe propongo ò .sulle due proposte 
dell'onoratolo Brunetti e della Commissione, commettendo all'onorevole mi- 
nistro dei lavori pubblici l'incarico di dare esocuziono alla legge. 

PRESIDIATE. L'onorevole Brunetti ha facoltà di parlare per una diohiara- 

BflVNEITI. Io ho dichiarato che il- mio ordine del giorno non era dettato 
da nessuna diffidenza verso l'onorevole ministro dei latori pubblici, e mi 
spiace che egli abbia dato un'interpretazione che assolutamente, lo dico con 
lealtà, era fuori della mia mente. Io ho detto: 

> La Camera, ritenendo che il Ministero darà opera efficace pel compi- 
mento del porto di Brindisi e pel passaggio della valìgia delle Iodio, passa al- 
l'ordina del giorno, i 

Dove ci sia in quest'ordine del giorno un'accusa tacita o espressa al Mini- 
stero, io, por verità, non so vederlo. Ma in qualunque modo, perchè la Ca- 
mera non abbia ulteriormente ad annoiarsi di questa discussione, io ritiro il 
mio ordine del giorno, ed accetto l'ordina del giorno puro e semplice proposto 
dall'onorevole Plutino. 

PMSIMNn. La Camera insista perchè io metta ai voti... 

VALERIO, relatore. Domando la parola. 

PRESIDBNIB. Prima dirò esattamente alla Camoraquale sia la proposta che 
faceva la Commissione. 

Basa concorda col Ministero ohe nel capitolo 108 di questo bilancio rela- 
tivo al ristaimi del porto di Brindisi si assegni la somma di lire 4Ó0.000, ma 
nella sna relazione proponeva un voto formale onde il (Jovcrno non e'im- 
pegni ulteriormente al di là dalla somma di 4,800,000 lire; ed ora vi sosti- 
tuisce quest'invito al Ministero; 

■ La Camera invita il Ministero a nou impegnare ultetiori fondi sul capi- 
tolo 103 senza presentare appositi schernì di legge corredali dei progetti dalle 
opera relative. ■ 

Voci. Se c'è la legge. 

PLUTIAO AGOSHN*. Signor presidente, avendo proposto l'ordine del giorno 
puro e semplice, chiedo mi sìa permesso di dire le ragioni che lo lianno det- 
tato... 

PRISIDENIE. La discussione è chiosa, non le posso dar facoltà di parlare. 
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DI SA* DONATO. Andiamo ai voti. 

PBES1DMTI. Si andrà sì roti; ma c'è un dubbio: il presidente dubita che 
l'ordine de] giorno puro s semplice, dopoché l'onorevole Brunetti ha ritiralo la 
una proposta, ai risolva nel votare contro la proposta della Commissione; di 
modo che torni lo stesso che votare contro, opperò una, soia in sostatila sia 
la deliberazione. 

VALERI relatore. Chiedo di parlare per la posizione della questione. 

Come ha dotto l'onorevole presidente, ritengo che In proposta dell'ordine 
iiol giorno puro e semplice non possa essere che la negazione della proposta 
della Commissione; a meno chela Camera voglia infliggere un biasimo alta 
Commi 3 aio ne (No! no/), che ha creduto di far questa proposta. 

Si, signori! il passare all'ordine del giorno puro e semplice sulla proposta 
della Commissione non si potrebbe giustificare in altro modo, se non coll'idea 
di infliggere un biasimo alla Commissione. 

Se la proposta dell'ordine "de! giorno puro e semplice e una negazione, 
non si può mettere ai voti ; se si vuol mettere ai voti con nn significato, que- 
sti! proposta non può avere altro senso che quello al quale ho accennato. 

PÌBIMO AGOSTINO. Signor presidente, mi permetta ch'io dichiari la mia 
opinione ed i motivi che mi hanno indotto a proporre l'ordine del giorno 
puro e semplice, perchè l'idea cui accennava l'onorevole relatore non è quella 
che mi spinse a [aie la mia proposta. 

La Commissione del bilancio non vuole che si accordi al Ministero la fa- 
coltà d'assegnare somma alcuna per opero nuove od in corso riguardo al 
porto di Brindisi. Ma se un temporale, se dai marosi, se delle circostanze 

stanziata in questo anno, egli avrebbe le braccia legate, se si accettasse l'or- 
dine del giorno ilelln Commissioue, e ciò potrebbe certamente arrecare gravi 
danni alle nostre finitnze; quindi io proponeva l'ordine del giorno puro e 
semplice tanto sulla proposta dell'onorevole Brunetti quanto su quelU della 
Commissione, solo perchè io desiderava che rimanesse piena facoltà al mini- 
stro dei lavori pubblici d'eseguire la legge colla prudenza e collo zelo ohe gli 
son propri. In questo senso e non già per infliggere un biasimo alla Com- 
missione ho voluto mantenere la legge nella sua pienezza di esecuzione, e la 
proposta mia non significa altro che questo. 

MICMLIM. Chiedo di parlare sulla posizione della questione. (Oh! ohi) 

l'RBSIu!Jin. Parli sulla posizione della questione. 

HICHBLIM- Se male non mi appongo, degli ordini del giorno si abusa dì 
troppo. 1,'onlioe del giorno, per esempio , proposto dall'onorevole Plutino 
non è altro chela negazione di tutte le altre proposte. Ora, per la natura in- 
trinseca non è un ordine del giorno, me ne appello a tutti quelli che cono- 
scono la tattica parlamentare, perchè egli e coloro che con Ini consentono 
possono respingere tali proposto votando contro di esse. 

Veniamo al caso nostro. L'onorevole islatore della Botto-Commissione vi 
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ha dotto che l'ordine del giorno Fiutino implicava una cousura alla Commi»* 
sione stessa. Questa ragione non mi allontanerebbe dall'approvaro l'ordint 
del giorno l'Imi™, iac i 11 1 r i t i L-atu L'iite lo credessi buono, imperocché qui 
nou siamo per tur complimenti, siamo per gettar lode o biasimo dovunque 
lo crediamo opportuno ; non ci vogliono riguardi. 

Ma yuesto biasimo in questo caso io non lo approvo per un altro motivo, 
che è questo. 

Vi sono due proposte, una del Ministero, l'altra della Commissiono. Como I 
La Cornerà fra questo duo proposizioni non pronuncierebbe la suo sentenza? 
Ecco perchè la Cornerà non devo approvare un ordino del giorno puro c 
semplice, ma avere il coraggio di dire quali delle due sommo proposto deve 
essere stanziata in bilancio. 

Quanto a me voterò per la somma proposta dalla Commissione, ma crodu 
che la Camera non debba passare all'ordine del giorno, Kel bilancio si vo- 
tano somme specifiche, e sono inutili ordiui del giorno ad esse estranei, i 
quali, nou essendo articoli di legge, nou obbligano nessuno. 

PRESIDINE. Perdoni, onorevole Michclini, sulla somma stanziata in bilan- 
cio non vi ha questione. 

L'onorevole Di San Donato propone un voto motivato in questo modo : 

« Ritenuto che la legge del 2i maggio 18Ci dev'essere eseguita finché non 
sia abrogato, passa all'ordino dol giorno. » 

Sarebbe questa una proposta simile a quella del deputato Fiutino. 

DI SIN DONATO. Prego il signor presidente di domandare all'onorevole Pla- 
tino se vuole unirsi al mio ordine del giorno. Esso ha il suo significato, e 

PRESIDENTI Insiste l'onorevole Plutina . 

Pittino AGOSTINO. Vedendo che è un esplicai.! une del mio online del giorno, 
io l'accetto. 
TOnBKHSl. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Parli l'onorevole Torrigiani. 

TORIIfilANl. Due parole soltanto. l'armi vi sia equivoco sul fatto della 
Commissione, la quale ritiene die la legge del 18G4 di suo natura autorizzi... 

PRISIDENT8. Cotesto è già stato detto chiaramente dal deputato Bixio. 

TSKKIGMM. Perdoni, non mi parve tanto, e lo desumo dall'ordine del giorno 
dell'onorevole Plutino, il quale pare indichi ohe la Commissione intenda im- 
pedire al Ministero di spendere conformemente olla legge del 1S64... 

PRESIDENTE, Do cotesta osservazione, che può essere giusta, sa ella ohe 
conseguenza ne traggo? Chosi debbano mettere in deliberazione, so non v'à 
opposizione, tutte e due le dichiarazioni ; la Camera deciderà. 

Rileggo l'ordine del giorno dell'onorevole DÌ San Donato : 

■ La Cimerà, ritenuto che la legge del 24 maggio 18G4, deve essere ese- 
guita tinche non sia abrogata, passa all'ordino del giorno, » 

Domando se è appoggiato. 



(È appoggiato, o quindi approvato.) 
Leggo ora la proposta della Commissiona: 

« La Commissione invita il Ministero a non impegnare ulteriori fondi sul 
capitolo 108 senza presentare appositi schemi di legge, corredati dai pro- 
getti delle opero relative. » 

Pongo ai voti questa proposta. 

Dt SIN DONATO. Perdoni l'onorevole presidente, ma lo spirito del mio or. 
dine del giorno era perfettamente contrario a quello che proponeva la Com- 
missione del bilancio. Quindi io credo che coll'approvazione della mia pro- 
imstn sin stata eliminata quella della Commissione. Essa voleva negare al 
Minisi aro la facoltà che gli dava la legge sulle spese del porto di Brindisi. 

Abbiamo una legge votata dal Parlamento, e la Commissione vorrebbe .. 

PUSIIkm Non occorre altra deliberazione. 
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